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par Michael Antoniou, Paulo Brack,Andrés Carrasco, John Fagan, Mohamed Habib,
Paulo Kageyama, Carlo Leifert, Rubens Onofre Nodari, Walter Pengue

Resumen de los principales resultados

Actualmente estd surgiendo una mayor conciencia sobre la insostenibilidad de muchas practicas agricolas
modernas y sobre la necesidad de hallar formas alternativas de garantizar la seguridad de los alimentos.

En los ultimos afios, distintos organismos han participado en el debate sobre la sostenibilidad tratando de
declarar la produccion de soja Roundup-Ready® genéticamente modificada (RR GM) sostenible y responsable.
Estos organismos incluyen:

e [SAAA, un grupo apoyado por el sector de los productos transgénicos?

e Plant Research International, de la Universidad de Wageningen (Paises Bajos), que ha publicado un
articulo presentando argumentos a favor de la sostenibilidad de la soja RR GM?

e La Mesa Redonda acerca de la Soja Responsable (RTRS, por sus siglas en inglés),? un foro compuesto
por las partes interesadas, entre las que se incluyen ONG como WWEF y Solidaridad y empresas
multinacionales como ADM, Bunge, Cargill, Monsanto, Syngenta, Shell y BP.

Este informe evalla las pruebas cientificas y otros datos documentados acerca de la soja RR GM y cuestiona si
este planteamiento esta justificado.

Mas del 95% de la soja transgénica (y un 75% de otros cultivos transgénicos) se disefian para tolerar herbicidas
con glifosato, cuya formula mas comun es Roundup. El gen RR permite que el cultivo en crecimiento sea
fumigado con glifosato, lo que destruye las malezas pero permite que el cultivo sobreviva. Monsanto es el
fabricante lider en herbicidas con glifosato asi como el principal productor de semillas transgénicas.

La soja RR GM fue comercializada por primera vez en Estados Unidos en 1996. Actualmente, las variedades
de la soja RR GM constituyen mads del 90% de las plantaciones de soja de Norteamérica y Argentina y son
ampliamente utilizadas en Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia.

En el afio 2009, 14 millones de agricultores plantaron 134 millones de hectareas (330 millones de acres)

de cultivos transgénicos.* Esto significa que el 99% de los agricultores no sembraron cultivos transgénicos y
que mas del 90% de la tierra cultivable estaba exenta de productos transgénicos. La soja RR GM es el cultivo
transgénico que mas se planta en el mundo, con 69 millones de hectareas en 2009.°

Este es un resumen de los resultados del informe integral « Soja transgénica: ¢ sostenible? éresponsable? »
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EFECTOS DEL GLIFOSATO EN LA SALUD

La rapida expansion de la soja RR GM ha provocado grandes
incrementos en el uso del glifosato. Con frecuencia se afirma
que el glifosato es seguro para el ser humano y para el medio
ambiente. Sin embargo, las investigaciones cientificas ponen en
tela de juicio estas afirmaciones.

Ciertos estudios muestran que el glifosato causa graves efectos
toxicos para la salud y el medio ambiente. Los ingredientes
afiadidos o adyuvantes del Roundup aumentan su toxicidad.

Se han identificado efectos daiiinos del glifosato y Roundup
incluso en los niveles en los que estas sustancias se utilizan
comunmente en la agricultura y se encuentran en el medio
ambiente.

Entre los resultados, se incluyen los siguientes:

e En células humanas, el Roundup provoca la muerte total
de las células en 24 horas. Estos efectos se dan en niveles
mucho mas bajos de los recomendados para el uso agricola 'y
corresponden a los bajos niveles de residuos encontrados en
alimentos para personas o animales.®

e Los herbicidas con glifosato son disruptores endocrinos
(sustancias que interfieren en el funcionamiento hormonal)
de las células humanas. Estos efectos tienen lugar cuando
las sustancias se encuentran en niveles hasta 800 veces
menores que los niveles residuales permitidos para algunos
cultivos transgénicos utilizados para comida de animales en
Estados Unidos. Los herbicidas con glifosato dafian el ADN de
las células humanas a estos niveles.’

e El glifosato y los adyuvantes del Roundup dafian las células
placentarias humanas en concentraciones menores que las
que se dan en el uso agricola.®?1°

e El glifosato y el Roundup dafian las células embrionarias y
placentarias humanas en concentraciones mucho menores
que las que se recomiendan para el uso agricola.'

e El Roundup es toxico y letal para los anfibios. Aplicado en la
proporcion recomendada por el fabricante para uso agricola,
el Roundup causé una disminucidn del 70% en la riqueza de
especies de anfibios.'? Un experimento realizado utilizando
bajas concentraciones causé una mortalidad del 40%.3

e Los herbicidas con glifosato y el AMPA, el metabolito
principal del glifosato (producto de la degradacion
ambiental), alteran el punto de control del ciclo celular en
embriones de erizos de mar interfiriendo con el mecanismo
fisioldgico de reparacion del ADN.* 1° 16 17 5o ha constatado
gue estas alteraciones causan una inestabilidad gendmica y
un posible desarrollo de cancer en humanos.

e El glifosato es tdxico para las ratas hembra y causa
malformaciones esqueléticas en los fetos.'®

e EI AMPA, el principal producto de la degradacién ambiental
del glifosato, causa dafios al ADN celular.’®

Segln estos resultados, el glifosato y el Roundup son altamente
toxicos para muchos organismos y para las células humanas.

Un nuevo estudio confirma la relacion del
glifosato con las anomalias congénitas

En el afio 2009, el catedratico Andrés Carrasco, cientifico del
gobierno argentino,?° dio a conocer los resultados de sus

estudios, segln los cuales los herbicidas con glifosato causan
malformaciones en los embriones de ranas y pollos en dosis

mucho mas bajas que las utilizadas en la fumigacion agricola. Las
malformaciones fueron de un tipo similar a las observadas en la
progenie humana expuesta a dichos herbicidas.?!

Carrasco comento: «Los resultados del laboratorio concuerdan
con las observaciones efectuadas sobre las malformaciones que
sufren los humanos expuestos al glifosato durante el embarazo».
Agrego que sus estudios alertan sobre consecuencias graves
para el ser humano porque los animales utilizados en los
experimentos cuentan con mecanismos de desarrollo similares a
los de los humanos.??

Carrasco sefialé que la mayoria de los datos sobre la seguridad
de los herbicidas con glifosato y soja transgénica fueron
proporcionados por el sector y no son independientes.

En su estudio, el equipo de Carrasco critico la excesiva
dependencia al glifosato que sufre Argentina, motivada por la
expansion de la soja RR GM, que en el afio 2009 ocupaba 19
millones de hectareas — mas de la mitad del terreno cultivado
del pais. El equipo observé que en todo el pais se utilizan 200
millones de litros de herbicidas con glifosato cada afio para
producir 50 millones de toneladas de soja.?> %

Carrasco manifesté en una entrevista que la poblacidn residente
en las zonas productoras de soja de Argentina empezo a
denunciar problemas en 2002, dos afios después de las primeras
grandes cosechas de soja RR GM. Dijo: «Sospecho que la
clasificacion de la toxicidad del glifosato es demasiado baja...en
algunos casos este puede ser un veneno muy poderoso.?

Carrasco encontré malformaciones en embriones de rana vy pollo
a los que se habian inyectado 2,03 mg/kg de glifosato. El limite
maximo de residuos permitido para la soja en la Unién Europea
es de 20 mg/kg, una cantidad 10 veces mayor.2®

Argentina: propuesta de prohibicion del
glifosato y fallo del tribunal

Tras la publicacion de los resultados obtenidos por Carrasco,
abogados ambientalistas solicitaron al Tribunal Supremo

de Argentina la prohibiciéon del glifosato. Pero Guillermo
Cal, director ejecutivo de CASAFE (agrupacion comercial
para la proteccion del cultivo en Argentina) manifestd que
una prohibicidn significaria «no poder realizar cultivos en
Argentina».?’

No se impuso ninguna prohibicidn nacional, pero en marzo

de 2010, un tribunal de la provincia de Santa Fe (Argentina)
tomo la decisién de impedir a los agricultores que fumiguen
agroquimicos en las cercanias de zonas pobladas.?®

Argentina: informe del gobierno de la
provincia de Chaco

En abril de 2010, una comisidn creada por el gobierno de la
provincia argentina de Chaco elaboré un informe analizando
estadisticas sobre la salud en la localidad de La Leonesa y otras
areas doénde se realizan fumigaciones excesivas a los cultivos
de soja y arroz.? La comisién informé de que la tasa de cancer
infantil se triplicé desde el afio 2000 hasta el afio 2009. La tasa
de anomalias congénitas se incremento casi cuadruplicdndose
en todo el estado de Chaco.

Este espectacular incremento de las afecciones coincidié con la
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expansion del glifosato y otras fumigaciones agroquimicas en la
provincia.

Un miembro de la comisién que preparo el estudio, que pididé no
ser identificado debido a las «tremendas presiones» bajo las que
se encontraba, dijo, «No sabemos como terminara esto, ya que
hay muchos intereses involucrados».3°

Argentina: se impide a la comunidad
victima de las fumigaciones escuchar a los
investigadores del glifosato

Los investigadores y los residentes de Argentina se ven
sometidos a una intensa presion para no hablar acerca de

los peligros del glifosato y de otros agroquimicos. En agosto

de 2010, Amnistia Internacional®! denuncié un incidente

en La Leonesa, una ciudad cuyos residentes se han opuesto
activamente a la fumigacién agroquimica. Una multitud
organizada ataco violentamente a las personas que se reunieron
para escuchar una charla del catedratico Andrés Carrasco sobre
sus investigaciones acerca de las malformaciones que causa

el glifosato en las ranas. Tres personas resultaron gravemente
heridas y el acto tuvo que ser cancelado. Carrasco y un colega
se encerraron en un automovil y fueron rodeados por personas
que lanzaron violentas amenazas y golpearon el vehiculo
durante dos horas. Los testigos manifestaron que creian que el
ataque fue organizado por funcionarios locales y un productor
de arroz con el fin de proteger los intereses agroindustriales.

Estudios epidemiolégicos sobre el glifosato

Los estudios epidemioldgicos sobre la exposicion al glifosato
muestran que existe una relacidn entre este y algunos
problemas de salud graves, incluidos:

e nacimientos prematuros y abortos>?

e mieloma mdltiple (un tipo de cancer)

¢ linfoma no hodgkiniano (otro tipo de cancer)3*3°
e Dafios en el ADN.%®

Estos descubrimientos epidemioldgicos no prueban por si solos
que el glifosato sea el factor causal. Sin embargo, los estudios
toxicoldgicos sobre el glifosato citados anteriormente confirman
que este supone riesgos para la salud.

Efectos toxicos indirectos del glifosato

El glifosato se presenta comercialmente como un producto que
se degrada rapidamente y no causa dafios al medio ambiente.
Pero eso no es cierto.

En el suelo, el glifosato tiene una semivida (el tiempo que tarda
en perder la mitad de su actividad biolédgica) de entre 3y 215
dias.3” 3 En el agua, la semivida del glifosato es de 35 a 63 dias.>*

El glifosato reduce las poblaciones de aves*° y es téxico para las
lombrices.*! 42

Las afirmaciones sobre la seguridad ambiental del Roundup han
sido revocadas por tribunales de Nueva York*y Francia.**

RIESGOS PARA LA SALUD DE LOS ALIMENTOS

Y CULTIVOS TRANSGENICOS

Los riesgos mas evidentes de la soja RR GM se relacionan con los
herbicidas con glifosato utilizados en los cultivos. Sin embargo,
también se debe considerar otra serie de riesgos: los derivados
de la manipulacién genética.

éGarantizan las autoridades la seguridad
de los alimentos y cultivos transgénicos?

La Administracion de Alimentos y Medicamentos de Estados
Unidos (FDA, por sus siglas en inglés) permitio el ingreso en el
mercado de los primeros alimentos transgénicos a principios de
los 1990.

Contrariamente a lo que afirman la industria de los
transgénicos y sus colaboradores, la FDA nunca autorizé ningun
producto transgénico como seguro. Por el contrario, se han
desregularizado los alimentos transgénicos, determinando

que son «sustancialmente equivalentes» a sus homélogos no
transgénicos y que no requieren ninguna evaluacién especial de
seguridad. El término «equivalencia substancial» nunca ha sido
definido cientifica o juridicamente.

La decision de la FDA fue ampliamente reconocida como una
decisién politica oportuna sin fundamentos cientificos. Por si fuera
poca la controversia, la FDA ignoré las advertencias de sus propios
cientificos de que los productos transgénicos son diferentes de los
cultivos tradicionales y entrafian riesgos exclusivos.*®

En Estados Unidos, las evaluaciones de seguridad de los alimentos
transgénicos son un proceso voluntario impulsado por la empresa
comercializadora. La empresa escoge qué informacion enviard a

la FDA y la FDA envia a la empresa una carta recordandole que la
empresa es la Unica responsable de garantizar la seguridad de los

alimentos transgénicos en cuestion.*®

El organismo europeo que regula los productos transgénicos, la EFSA
(Autoridad Europea de Seguridad Alimenticia), al igual que la FDA,
cree que los ensayos de alimentacion con productos transgénicos

son generalmente innecesarios y basa sus evaluaciones de seguridad
sobre estos en la hipdtesis de que los alimentos transgénicos son
sustancialmente equivalentes a sus equivalentes no transgénicos. En
los casos en que se han hallado diferencias, la EFSA las rechazo por
no tener «importancia biolégica».*’

¢Es la modificacién genética una mera
prolongacion del cultivo natural?

La modificacion genética no es una mera prolongacion del
cultivo de plantas; utiliza técnicas de laboratorio para introducir
unidades genéticas artificiales en el genoma de la planta
huésped - un proceso que nunca se daria en la naturaleza. El
proceso es impreciso y puede causar mutaciones masivas
que pueden perturbar el funcionamiento de cientos de genes,
provocando efectos impredecibles y potencialmente nocivos.*

Se han encontrado efectos negativos inesperados en

animales de laboratorio alimentados con cultivos y alimentos
transgénicos que han sido comercializados. Estos incluyen el
maiz °° > 233y |a canola/colza transgénica, >* asi como la soja
(véase abajo, «Soja RR GM oculta en alimentos para animales»).

Los alimentos y cultivos transgénicos:
Investigaciones sobre el clima restringidas

El corpus de datos sobre la seguridad de los cultivos y alimentos

GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at 3



transgénicos no es tan completo como debiera, dado el periodo
de tiempo que han estado en la cadena de alimentos. Esto se debe
a que las compaiiias de transgénicos se sirven de su control sobre
los cultivos basado en patentes para restringir las investigaciones.
A menudo impiden el acceso a semillas para la realizacion de
ensayos o deniegan el permiso para la publicacién de estudios.”®

También existe un patrén bien documentado de intentos por
parte de la industria de los transgénicos de desacreditar a
los cientificos cuyas investigaciones revelan problemas con
los cultivos transgénicos.® David Quist e Ignacio Chapela,
investigadores de la Universidad de California en Berkeley,
se convirtieron en el blanco de una campafia orquestada de
desprestigio después de que publicaran una investigacidn
gue mostraba la contaminacién por material transgénico en
variedades de maiz mexicano. °” Una investigacién determiné
el origen de la campafia en Bivings Group, una empresa de
relaciones publicas contratada por Monsanto.> >

¢Es seguro consumir soja RR GM?

Desde que se aprobd la comercializaciéon de la soja RR GM,
algunos estudios han encontrado efectos nocivos en animales
de laboratorio alimentados con esta sustancia que no fueron
observados en grupos de control de animales que no fueron
alimentados con transgénicos:

Los ratones alimentados con soja RR GM presentaban cambios
celulares en el higado, pancreas y testiculos.®%%! 2

e Los ratones alimentados con soja transgénica presentaban
signos graves de envejecimiento del higado.®3

e Los conejos alimentados con soja transgénica presentaban

alteraciones en la funcién enzimatica del rifién y del corazén.®*

e Las ratas hembra alimentadas con soja transgénica
presentaban cambios en el ttero y los ovarios.®

e En un estudio multigeneracional realizado con hamsters, la
mayoria de los hamsters alimentados con soja transgénica
habian perdido la capacidad de reproducirse en la tercera
generacion. También presentaban un crecimiento mas lento
y una mayor mortalidad entre las crias.®®

Los resultados sugieren que la soja RR GM podria representar
graves riesgos en la salud de los seres humanos. El hecho de
gue se encontraran diferencias entre los animales alimentados
con productos transgénicos y los animales que no fueron
alimentados con productos transgénicos contradice la hipotesis

de la FDA de que la soja transgénica es sustancialmente
equivalente a la soja no transgénica.

Soja RR GM oculta en comida para
animales

Alrededor de 38 millones de toneladas de harina de soja se
importan en Europa al afio, que en su mayoria se utilizan para
comida para animales. Aproximadamente entre un 50 y un 65%
de estos alimentos son transgénicos o estan contaminados con
productos transgénicos. Existen 14-19 millones de toneladas
de alimentos sin transgénicos. Los productos procedentes de
animales criados con alimentos transgénicos estan exentos de
llevar la etiqueta GM, exencidon que se basa en varias hipotesis,
entre las que se incluyen:

e El ADN transgénico no sobrevive el proceso digestivo del animal

e Los animales alimentados con productos transgénicos no
se diferencian de los animales criados con alimentos no
transgénicos.

e Lacarne, el pescado, los huevos y la leche procedentes
de animales criados con alimentos transgénicos no son
diferentes de los productos procedentes de animales criados
con alimentos no transgénicos.

Sin embargo, estas hipotesis son falsas. Algunos estudios
demuestran que se pueden encontrar diferencias entre los
animales criados con productos que contienen soja RR GM y los
animales criados con alimentos no transgénicos, y que se puede
detectar ADN transgénico en la leche y los tejidos del cuerpo (la
carne) de estos animales.

e EIADN de las plantas no se degrada por completo en el
intestino, sino que se encuentra en los érganos, la sangre, e
incluso en la progenie de los ratones.®” EI ADN transgénico
no es la excepcion.

e Se hallé ADN transgénico procedente del maiz y la soja en la
leche de animales criados con estos cultivos transgénicos. El
ADN transgénico no fue destruido por la pasteurizacion.®

e Se encontrd ADN transgénico de soja en la sangre, los drganos,
y la leche de cabra. Una enzima, la deshidrogenasa lactica, se
encontro en niveles significativamente elevados en el corazon,
los musculos y los rifiones de los chotos alimentados con soja
RR GM.® Esta enzima se desprende de las células dafiadas y
puede ser un indicador de dafios celulares.

LOS AGRICULTORES Y LA SOJA RR GM

Muchos de los beneficios prometidos a los agricultores de cultivos
transgénicos, incluida la soja RR GM, no se han materializado.
Por el contrario, han surgido problemas inesperados.

éProduce la soja transgénica mayores
rendimientos?

La afirmacion de que los cultivos transgénicos producen
mayores rendimientos se repite a menudo en los medios de
forma acritica. Pero no es acertada.

En el mejor de los casos, los cultivos transgénicos han
presentado un rendimiento que no supera al de sus homélogos
no transgénicos; brindando, en el caso de la soja transgénica
rendimientos sistematicamente mas bajos. Segun la revision
de mas de 8.200 ensayos realizados en universidades con

variedades de soja en los EE.UU., existe un déficit en el
rendimiento de entre 6 y 10% de la soja RR GM con respecto
alano transgénica.70 Los ensayos de campo de soja GM y no
GM sugirieron que la mitad de la caida del rendimiento se debe
al efecto perturbador del proceso de transformacion de los
productos transgénicos.”* Sin embargo, también se tiene noticia
de que el herbicida de glifosato utilizado con la soja RR GM
reduce el vigor y el rendimiento del cultivo (véase «El glifosato
tiene efectos negativos en el suelo y los cultivos»).

La informacidn sobre Argentina sugiere que aqui también los
rendimientos de la soja RR GM son los mismos o menores que
los rendimientos de la no transgénica.”?

Las afirmaciones sobre los mayores rendimientos de la nueva
generacién de soja RR de Monsanto, Rendimiento RR2 (RR2
Yield), no han sido confirmadas.

Soja transgénica: ésostenible? iresponsable? Un resumen de los resultados principales 4



En un estudio realizado por agricultores de EE.UU. que
plantaron soja RR 2 en 2009, se llegé a la conclusidn que

las nuevas variedades «no cumplieron las expectativas [de
crecimiento]».”® En junio de 2010, el estado de West Virginia
inicié una investigacion sobre Monsanto por falsas afirmaciones
publicitarias de que la soja RR 2 daba rendimientos mas altos.”®

La soja RR GM propicia el aumento
vertiginoso de las supermalezas

Las malezas resistentes al glifosato (supermalezas) son el
principal problema para los agricultores que cultivan soja

RR GM. Los monocultivos de soja que se centran en un solo
herbicida, el glifosato, sientan las bases para el aumento del
uso de herbicidas. A medida que la maleza gana resistencia

al glifosato con el tiempo, se requiere mas herbicida para su
control. Se llega a un punto en que el glifosato ya no es eficaz,
sea cual sea la cantidad en que se administra, y los agricultores
se ven obligados a volver a la faena de utilizar antiguos
herbicidas téxicos como el 2,4-D.7> 76 77 78 79 80 81 82 83

Diversos estudios han demostrado que el uso generalizado

de glifosato con la soja RR ha inducido a una explosion de las
malezas resistentes al glifosato en el Norte y Sur de América, asi
cOmo en otros paises.5* 85 86 87 88 89

Es un hecho ampliamente reconocido que las malezas
resistentes al glifosato estdn debilitando rapidamente la
viabilidad de todo el modelo agricola del Roundup Ready. Un
articulo del St. Louis Post-Dispatch, indicaba, «esta solucién
milagrosa de la agricultura estadounidense esta empezando a
perder sus efectos.»*®

Un articulo del New York Times confirmaba que en todo el
territorio de los Estados Unidos, los agricultores «estan siendo
obligados a fumigar los campos con herbicidas mas toxicos, a
cortar las malezas a mano y a volver a usar métodos de trabajo
mas duros, como el arado, de forma regular». Eddie Anderson,
un agricultor que ha utilizado siembra directa durante 15 afios
pero que ahora planifica volver a arar, afirma: «Estamos donde
estdbamos hace 20 afios».

éReduce la soja RR GM el uso de
herbicidas/pesticidas?

Reducir al maximo el uso de agroquimicos es un principio clave de
la sostenibilidad. La industria de los transgénicos viene afirmando
desde hace mucho tiempo que los cultivos transgénicos han
disminuido el uso de pesticidas (se utiliza pesticidas en su sentido
técnico, para referirse a herbicidas, insecticidas y fungicidas. Los
herbicidas son, en efecto, pesticidas).

Norteamérica: Estados Unidos es el principal productor mundial
de cultivos transgénicos, con 64 millones de hectareas cultivadas
en 2009, °* de las cuales 28,6 millones de son de soja RR.?

En un informe del afio 2009, el agronomo Dr. Charles Benbrook
examind la afirmacion de que los cultivos transgénicos reducen
el uso de los pesticidas analizando datos del Departamento

de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y del Servicio de
Estadisticas Agricolas Nacionales (NASS) del USDA.®3 Benbrook
descubridé que, respecto al uso de pesticidas en ausencia de
cultivos transgénicos tolerantes a los herbicidas y de cultivos
Bt, los agricultores aplicaban 318 millones de libras mas

de pesticidas como resultado de la plantacion de semillas
transgénicas en los primeros 13 afos de su uso comercial. En el
afio 2008, los campos de cultivo transgénicos requerian un 26%

de libras de pesticidas por acre (1 acre = aproximadamente 0,4
hectdreas) mas que los campos sembrados con variedades no
transgénicas.

Los cultivos transgénicos tolerantes a los herbicidas aumentaron
el uso de herbicidas hasta un total de 382,6 millones de libras
en 13 afos, lo que contrarrestd la modesta reduccién de 64,2
millones de libras en el uso de insecticidas quimicos atribuida al
algoddn y al maiz Bt.

Basandose en los datos del NASS, Benbrook calcula un aumento
en el uso de herbicidas de 41,5 millones de libras en 2005 debido
a la plantacion de soja RR GM, respecto a la cantidad utilizada con
la soja no transgénica. Se destaco el afio 2005 porque la ultima
encuesta del NASS sobre el uso de herbicidas para la soja tuvo
lugar en 2006. Durante el periodo completo de 13 afios, la soja
RR GM incrementd el uso de herbicidas en 351 millones de libras
(alrededor de 0,55 libras por acre) respecto a la cantidad que se
habria aplicado en ausencia de cultivos tolerantes a los herbicidas.
La soja RR GM representaba el 92% del aumento total en el uso
de herbicidas en los tres principales cultivos tolerantes a los
herbicidas de Estados Unidos: la soja, el maiz y el algoddn.*

Ameérica del Sur: Segliin Monsanto, la soja RR GM constituye
el 98% de las plantaciones de soja de Argentina.®” La soja RR
GM ha ocasionado aumentos drasticos en el uso de productos
agroquimicos en el pais.?6 %7

El Dr. Charles Benbrook analizd los cambios en el uso de
herbicidas en Argentina provocados por la expansion de la soja RR
GM con siembra directa (un método de cultivo que evita el arado
con el fin de conservar el suelo) entre 1996 y 2004, a partir de la
informacion que facilita la CASAFE (asociacion comercial para la
proteccion de los cultivos en Argentina).%® Benbrook descubrié
que la expansion de la soja RR discurre en paralelo con tasas cada
vez mayores de aplicaciones de glifosato a la soja por hectarea.
Cada afio, los agricultores tenian que aplicar mas glifosato por
hectdrea que el afio anterior para lograr el control de las malezas.
La tasa promedio de aplicacion de glifosato a la soja aumenté
constantemente cada afio desde 1,14 kg / hectarea en 1996/97
hasta 1,30 kg / hectarea en 2003/04.

Ademas, los agricultores tenian que fumigar con mas frecuencia.
El nimero promedio de aplicaciones de glifosato a la soja
aumenté de 1,8 en 1996-97 a 2,5 en 2003-04.%° Esto se debid

al aumento de las malezas resistentes al glifosato, ya que los
agricultores tenian que usar cantidades cada vez mayores de
glifosato para tratar de controlar las malezas. Este es un enfoque
totalmente insostenible para la produccién de soja.

Generalmente se afirma que el aumento del uso de glifosato es
positivo porque el glifosato es menos téxico que los productos
quimicos a los que reemplaza.'® Sin embargo, los resultados de
las investigaciones que se detallan anteriormente (Efectos del
glifosato en la salud) muestran que el glifosato es altamente toxico.

Ademas, en Argentina, desde el afio 2001, los volimenes que
se han aplicado de otros herbicidas, incluido el téxico 2,4-Dy
el Dicamba han aumentado, lejos de disminuir. Esto es debido
a que los agricultores recurren a herbicidas sin glifosato para
tratar de controlar las malezas resistentes a este.%!

La soja RR GM en Argentina: problemas
ecolégicos y agrondmicos

El modelo agricola de la soja RR GM - la siembra directa y el uso
de herbicidas pesados - ha causado graves problemas ecoldgicos
y agrondmicos en Argentina, incluidos:
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e La propagacion de malezas resistentes al glifosato
e Laerosion del suelo

e La pérdida de la fertilidad y de nutrientes del suelo
e La dependencia de fertilizantes sintéticos

e La deforestacion

e La potencial desertificacion

e La pérdida de especies y biodiversidad

El modelo de la soja RR se ha extendido no solo a la Pampa, sino
también a zonas anteriormente ricas en biodiversidad, como Las
Yungas, El Gran Chaco, y la Mesopotamia Argentina.l®2

La produccion de soja RR GM empobrece
los suelos de América del Sur

La expansion del monocultivo de la soja en América del Sur
desde la década de los 1990 ha dado como resultado una
intensificacién de la agricultura a gran escala, lo que ha causado
una disminucion de la fertilidad y un aumento de la erosién de
los suelos, inutilizando algunos de ellos.%® Un estudio sobre los
nutrientes de los suelos argentinos predice que estos se habran
agotado totalmente en 50 afios si se sigue con las tasas actuales
de empobrecimiento de nutrientes y de aumento de las zonas
dedicadas a la soja. % Los agricultores han abandonado sus
practicas tradicionales de conservacion del suelo mediante la
rotacion de cultivos para adaptarse a la rdpida expansion del
mercado de la soja.%®

En areas de suelos pobres, a los dos afios de cultivo, es preciso
aplicar fertilizantes sintéticos de nitrégeno y minerales en
abundancia.'®® Este es un enfoque insostenible para la gestién
del suelo desde una perspectiva econdmica, asi como desde un
punto de vista ecoldgico.

El glifosato causa impactos negativos a los
suelos y cultivos

Muchos estudios muestran que el glifosato causa efectos
negativos a los suelos y los cultivos.

El glifosato reduce la absorcidn de nutrientes en las plantas.

Une oligoelementos, como el hierro y el manganeso, al suelo e
impide su transporte desde las raices a los brotes.'%” El resultado
es una reduccién del crecimiento de la planta. Las plantas de
soja RR GM tratadas con glifosato tienen niveles mas bajos de

manganeso y de otros nutrientes y el crecimiento de sus raices y
brotes es reducido.'®

Unos niveles bajos de nutrientes en las plantas tienen
implicaciones para los seres humanos, ya que los alimentos
derivados de estos cultivos tienen un valor nutritivo reducido.

El glifosato causa problemas para el desarrollo de la raiz y

la fijacion de nitrégeno, recudiendo el crecimiento de las
plantas de soja. El glifosato reduce ademas el rendimiento en
condiciones de sequia.'®®

Existe una relacion bien documentada entre el glifosato y

el aumento en las enfermedades de las plantas. Don Huber,
fitopatdlogo y profesor emérito de Purdue University, manifesto:
«Se han documentado mds de 40 enfermedades por el uso

de glifosato, y ese nimero sigue en aumento a medida que

se reconoce la existencia de la asociacion [entre el glifosato

y la enfermedad].»*0 111112 Esto se puede deber en parte a

que la reduccién de la absorcion de nutrientes causada por el
glifosato hace que las plantas se vuelvan mas susceptibles a las
enfermedades.

Muchos estudios muestran una relacion entre la aplicacién de
glifosato y el fusarium, un hongo que causa la marchitacion y el
sindrome de muerte subita en la soja y otros cultivos. 113 114 115
116 117 118 £ fysarium produce toxinas que pueden introducirse
en la cadena alimenticia y daflar a humanos y animales.

Huber manifesto, «El glifosato es el factor agrondmico que

por si solo tiene mas importancia entre todos los factores que
predisponen a ciertas plantas a sufrir enfermedades y contener
toxinas [a causa del fusarium]. Estas toxinas pueden acarrear
unas graves repercusiones para la salud de animales y seres
humanos. Las toxinas producidas pueden infectar las raices y la
cabeza de la planta y ser trasladadas al resto del organismo. Los
niveles de toxinas de la paja pueden ser lo suficientemente altos
para que el ganado y los cerdos queden estériles.»**°

Una revisién de las investigaciones sobre los efectos del glifosato
en las enfermedades de las plantas concluyd en que «ignorar

los posibles efectos secundarios perjudiciales no objetivo de
cualquier producto quimico, especialmente los utilizados en
abundancia tan grande como la del glifosato, puede tener
consecuencias directas para la agricultura, como la esterilizacién
de los suelos y la disminucion de la productividad de los cultivos
y del nimero de nutrientes de las plantas», lo que compromete
no solo la sostenibilidad agricola sino también la salud de
animales y humanos.*?°

PROBLEMAS DERIVADOS DE LA SIEMBRA DIRECTA

Con frecuencia se argumenta que la soja RR GM es sostenible
ambientalmente porque permite el uso de la siembra directa,
un método que evita el arado con el fin de conservar el suelo.
En el modelo de siembra directa/soja RR GM, la semilla se
siembra directamente en el suelo y las malezas se controlan
con herbicidas con glifosato en lugar de utilizarse métodos
mecanicos.

Las supuestas ventajas de la siembra directa son que disminuye
la evaporacion y la escorrentia del agua, la erosion del suelo y
el empobrecimiento de la capa superficial. Entre las desventajas
estan la compactacion del suelo y el aumento de la acidez.

Plagas y enfermedades: Segln ciertos estudios, se ha
descubierto que la siembra directa fomenta las plagas y las
enfermedades de las plantas, que prosperan en el residuo
de la cosecha que queda en el suelo.'?! El vinculo entre la

siembra directa y el aumento de los problemas de plagas y
enfermedades ha sido bien documentado en estudios realizados
en América del Sur y otros lugares.122 123 124 125 126 127 128

Repercusiones para el medio ambiente: Tomando en
consideracion la energia y los combustibles fésiles utilizados
en la produccion de herbicidas, las afirmaciones sobre la
sostenibilidad ambiental de la soja RR GM con sistemas de
siembra directa se desmoronan.

Un informe analizo la huella ambiental, o coeficiente de
impacto ambiental (CIA) de las sojas GM y no GM en Argentina
y Brasil. El CIA se calcula sobre la base de las repercusiones de
los herbicidas y pesticidas en los trabajadores agricolas, los
consumidores, y el medio ambiente.

El informe descubrid que en Argentina, el CIA de la soja RR GM
es mayor que el de la soja convencional tanto en el sistema de
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siembra directa como en el de labranza debido a los herbicidas
que se aplican.’®® Asimismo, la puesta en practica de la siembra
directa aumenta el CIA, ya sea la soja RR GM o no.

Los autores concluyen que el aumento del CIA de la soja RR se
debe a la propagacion de malezas resistentes al glifosato, que
obliga a los agricultores a aplicar mas glifosato.**°

Retencion de carbono: Los defensores de los productos
transgénicos afirman que la agricultura de siembra directa para
el cultivo de soja transgénica favorece al medio ambiente ya que
permite que los suelos almacenen mas carbono, impidiendo que
llegue a la atmdsfera y reduciendo asi el calentamiento global.

Si embargo, a raiz de una revision efectuada de la literatura
cientifica (mas de 50 estudios) se descubrid que los campos de
siembra directa no retenian mas carbono que los campos arados
cuando se examinaron las variaciones del carbono en el suelo a

una profundidad superior a 30 centimetros.*3?

Uso de la energia: Con frecuencia se afirma que la siembra
directa con el modelo de agricultura de la soja RR GM ahorra
energia porque reduce el nimero de veces que el productor
debe atravesar el campo con el tractor. Sin embargo, los datos
de Argentina muestran que aunque la siembra directa redujo las
operaciones agricolas (pasar el tractor), este ahorro se esfuma al
considerar la produccion de herbicidas y pesticidas para la soja
RR GM. Teniendo en cuenta todos estos factores, se descubrid
que la produccion de soja RR necesita mas energia que la
produccién de soja convencional.*3?

Si bien existen beneficios ecoldgicos y agrondmicos de la
siembra directa cuando esta forma parte de un enfoque mas
amplio de la agricultura sostenible, la siembra directa de soja RR
GM con el modelo de glifosato es insostenible.

IMPACTOS SOCIOECONOMICOS DE LA SOJA RR GM

Argentina: la economia de la soja

Argentina es frecuentemente citada’® como ejemplo del éxito

econémico del modelo de la soja RR GM. No hay duda de que la
rapida expansién de la soja RR GM en Argentina desde 1996 ha
traido consigo el crecimiento econémico de un pais en profunda
recesion. Sin embargo, es un éxito de tipo fragil y limitado, casi
totalmente dependiente de las exportaciones.!3*

Mds grave aun, los criticos de la economia de la soja aducen
que ha ocasionado graves repercusiones sociales y econémicas
a la gente comun. Afirman que ha disminuido la seguridad
alimenticia nacional y el poder adquisitivo para la obtencién de
alimentos por parte de un sector importante de la poblacién,
asi como la promocién de la desigualdad en la distribucién de
la riqueza.'® 138 Estas tendencias han dado lugar a prondsticos
segun los cuales se trata de un modelo econdmico insostenible
de «expansién y batacazo».'¥’

Pengue (2005)*38 vinculd la produccidn de soja RR a algunos
problemas sociales de Argentina, incluidos:

e Desplazamiento de poblaciones agricolas a las ciudades de
Argentina.

e Concentracion de la produccion agricola en las manos de un
pequefio nimero de operadores de agronegocios de gran
escala.

e Reducciones en la produccién de alimentos y pérdida de
acceso de muchas personas a una dieta variada y nutritiva.

Pengue sefiald que la introduccién de la soja RR en Argentina
habia dafiado la seguridad de los alimentos, desplazando los
cultivos alimenticios. En los cinco afios anteriores, la produccidon
de soja habia desplazado 4.600.000 hectareas de tierra
dedicadas anteriormente a otros sistemas de produccién como
los lacteos, los arboles frutales, la horticultura, el ganado y los
cereales.!

Ciertamente, la economia de la soja no ha tenido éxito en la
alimentacion del pueblo argentino. Las estadisticas del gobierno
muestran que desde 1996 (afio en que la soja transgénica se
cultivé por primera vez) y 2002, la cantidad de personas que

no tienen acceso a una «canasta alimenticia basica» (medida
que utiliza el gobierno para calcular la pobreza) aumenté de 3,7
millones a 8,7 millones o, lo que es lo mismo, llegd a un 25% de
la poblacion. En la segunda mitad de 2003, mas del 47% de la
poblacién se encontraba por debajo del umbral de la pobreza y

no tenfa acceso a alimentos adecuados.'*°

La produccién de soja RR GM es una forma de «agricultura sin
agricultores» y ha causado problemas de desempleo. En los
monocultivos de soja RR, los niveles de empleo disminuyen
entre un 28% y un 37% respecto a los métodos de agricultura
convencionales.*! En Argentina, la produccién de soja RR de
alta tecnologia requiere solamente dos trabajadores por cada
1000 hectéareas al afio.'*?

Impactos econdmicos de la soja RR GM en
los agricultores estadounidenses

Segun un estudio basado en datos de investigacién nacional de
Estados Unidos, no existe ninglin aumento significativo en los
beneficios para el campo derivado de la adopcion de la soja RR
GM en Estados Unidos.**3

Segln un estudio sobre los agricultores de EE.UU. que cultivan
soja RR GM, en la mayoria de los casos el costo de la tecnologia
era mayor que el ahorro de costos. Por esa razén, la adopcion de
la soja RR GM tuvo un impacto econédmico negativo respecto al
uso de semillas convencionales.!#*

Un informe de 2006 para la Comision Europea sobre la adopcidn
de cultivos transgénicos en todo el mundo llega a la conclusion
de que los beneficios econdmicos de los cultivos transgénicos
para los agricultores eran «variables». En él se manifestaba

que la adopcidn de la soja RR GM en Estados Unidos no habia
«tenido ningun efecto significativo en los ingresos agricolas».

A la luz de este descubrimiento, el informe plantea la pregunta:
«éPor qué cultivan los agricultores de Estados Unidos soja

TH [RR GM tolerante a los herbicidas] y aumentan el area
dedicada a su cultivo?» Los autores concluyen que el gran
éxito de la cosecha se debe a la «simplificacion en la gestion

de los cultivos»,* refiriéndose a la simplificacién del control
de malezas gracias al uso de herbicidas de glifosato. Pero
cuatro aflos después de la publicacién del informe, el aumento
vertiginoso de las malezas resistentes al glifosato ha hecho que
incluso el argumento de la simplificacion sea dificil de justificar.

Sube el precio de las semillas RR en
Estados Unidos

Un informe de 20094 mostré que los precios de las semillas de
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materiales transgénicos habian aumentado espectacularmente
en Estados Unidos respecto a las semillas orgdnicas y no
transgénicas, recortando los ingresos promedio de los
agricultores estadounidenses que siembran cultivos transgénicos.
En 2006, las semillas de soja GM costaban 4,5 veces mas que

el precio del brote de soja GM. Las semillas de soja no GM sélo
costaban 3,2 veces mas que el brote de soja no GM.

En los 25 afos que van de 1975 a 2000, los precios de semillas
de soja se elevaron un modesto 63%. Durante los diez afios
siguientes, a medida que la soja GM dominaba el mercado,

el precio se elevd un 230% maés. El precio por bolsa de 70 $
establecido para la soja RR 2 en 2010 era dos veces el costo de
la semilla convencional y reflejaba un aumento del 143% del
precio de la semilla GM desde 2001.

Es razonable preguntarse por qué los agricultores pagan precios
tan altos por las semillas. Los acontecimientos recientes sugieren
gue no tienen muchas opciones. El brusco incremento de los
precios de la soja RR 2 y de las semillas de maiz SmartStax en
2010 desencadend una investigacion antimonopolio por parte del
Departamento de Justicia de Estados Unidos sobre la consolidacion
de grandes empresas agroindustriales que han fijado precios
anticompetitivos y practicas monopdlicas. Los agricultores han
brindado evidencia contra empresas como Monsanto.4” 148

Los agricultores se distancian de la soja RR
GM

En los ultimos afos, han surgido informes en América del Norte
y del Sur que indican que los agricultores estan rechazando la
soja GM.

Segun un informe de los Servicios a Distancia de la Universidad
del Estado de Ohio de 2009, el creciente interés por la soja no
GM se debe al «precio mas barato de las semillas y a la existencia
de primas lucrativas». Con la expectativa de este crecimiento en
la demanda, las empresas de semillas duplicaron o triplicaron el
suministro de semillas de soja no transgénica para 2010.%°

Informes similares surgieron de Missouri y Arkansas.?*® ! Los

agronomos indicaron tres factores que impulsan este renovado
interés por las semillas de soja convencionales:

e El precio alto y en aumento de la semilla de soja RR
e La propagacion de malezas resistentes al glifosato

e Eldeseo de los agricultores de volver a ganar la libertad de
guardar y volver a plantar semillas, una practica tradicional
prohibida con la soja RR patentada de Monsanto.

En el estado brasilefio que mas soja produce, Mato Grosso,
se informd igualmente de que los agricultores estan a
favor de las semillas convencionales, debido a los escasos

rendimientos de las semillas transgénicas.>?

Se restringe el acceso de los agricultores a
las semillas no transgénicas

A medida que los agricultores tratan de recuperar la potestad de
elegir las semillas, Monsanto trata de impedirlo restringiendo el
acceso a las variedades no GM. En Brasil, la Asociacion Brasilefia de
Productores de Soja de Mato Grosso (APROSOJA) y la Asociacién
Brasilefia de Productores de Granos No Modificados Genéticamente
(ABRANGE) han presentado quejas sobre las restricciones que
aplica Monsanto al acceso de los agricultores a las semillas de soja
convencionales (no transgénicas) mediante la imposicién de cuotas
de ventas a los distribuidores, obligdndoles a vender el 85% de
semillas de soja GM y no més del 15% no transgénicas.'>3

La contaminacion con materiales
transgénicos y las pérdidas de los mercados

Los consumidores de muchas partes del mundo rechazan los
alimentos GM. Como resultado, varios casos de contaminacion por
productos GM han dafiado gravemente la industria y los mercados.

La contaminacién con OGM no autorizados amenaza a todo el
sector alimenticio. Algunos ejemplos son:

e En 2006, el arroz GM LL601 de Bayer, que fue cultivado
durante solo un afio en terrenos de prueba, contamind
el suministro de arroz estadounidense y las reservas
de semillas.®* Desde ese momento, Bayer ha estado
envuelta en un litigio interpuesto por productores de arroz
estadounidenses afectados teniendo que pagar millones de
délares como compensacion.t®

e En 2000, el suministro de maiz estadounidense fue
contaminado con maiz GM StarLink. La noticia ocasioné
retiradas masivas del mercado de productos alimenticios
contaminados con StarLink en todo el mundo. Esta incidencia
ocasiond a los productores de EE.UU. unas pérdidas de
entre 26 Sy 288 S millones en ingresos.!>®

La contaminaciéon con OGM autorizados, incluida la soja RR
GM, amenaza a los sectores de cultivo sin transgénicos del
mercado. Por ejemplo, en el marco del programa aleman Ohne
Gentechnik y del austriaco Gentechnik-frei erzeugt, y también
para minoristas como Marks & Spencer, del Reino Unido, los
productos animales se venden como si se produjeran con
comida para animales no transgénica.

Los productores y otros actores de la cadena de suministros
reconocen que el descubrimiento de la contaminacion con
productos GM podria comprometer la confianza y la buena voluntad
del consumidor, dando lugar a efectos econdmicos perjudiciales.

VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Paraguay: violento desplazamiento de
personas

Paraguay es uno de los principales proveedores mundiales de
soja RR GM, con una proyeccién de 2,66 millones de hectareas
de cultivo en 2008, frente a los 2,6 millones de hectareas de
2007. Alrededor del 95% del total de plantaciones de soja es de
RR GM.'7

La expansion de la soja en el pais se ha relacionado con graves
violaciones a los derechos humanos, incluidos incidentes de

apropiacion de tierras. Un documental para el Channel 4 del
Reino Unido, La dolorosa cosecha de Paraguay (Paraguay’s Painful
Harvest) describia cémo la agricultura industrial de la soja RR GM
ha dado lugar a violentos enfrentamientos entre trabajadores

agricolas (los campesinos), propietarios extranjeros y la policia.'*®

Algunos campesinos desplazados estan tratando de recuperar el
control de la tierra mediante «invasiones de tierras».'*” Segin
el Centro Pulitzer de Cobertura de Crisis, el gobierno paraguayo
se ha servido de los militares para reprimir las ocupaciones de
tierras.'®0
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CONCLUSION

El cultivo de soja RR GM pone en peligro la salud humana 'y
animal, aumenta el uso de herbicidas, dafia el medio ambiente
y causa impactos negativos a las poblaciones rurales. El control
monopolico que ejercen las empresas agroindustriales sobre
la tecnologia y la produccién de soja RR GM pone en peligro

a los mercados, pone en peligro la viabilidad econdmica de la
agricultura, y amenaza la seguridad alimenticia.

A la luz de estas consecuencias, es engafioso valorar la

produccién de la soja RR GM como sostenible y responsable. Al
hacerlo, se envia un mensaje confuso al consumidor y a toda la
cadena de suministros y se interfiere con sus posibilidades de
identificar productos que reflejen sus necesidades y valores.

Los defensores de la soja RR GM estan invitados a hacer frente a los
argumentos y los hallazgos cientificos de este trabajo y participar
en una investigacion transparente y fundamentada en la ciencia
sobre los principios de la sostenibilidad y la produccién de soja.
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Acerca de los autores y editores de «Soja transgénica: {sostenible? ¢responsable?»

Este informe fue elaborado por una coalicién internacional de
cientificos que tenian la visién de que todo el corpus de datos
existente sobre la soja transgénica y el herbicida con glifosato
debe ser accesible para todos: gobiernos, el sector, los medios
de comunicacion y la sociedad.

A continuacidn se facilitan breves presentaciones de los
cientificos y sus datos de contacto:
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director del Grupo de Biologia Nuclear, Facultad de Medicina de
King’s College de Londres, Reino Unido. Celular +44 7852 979
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Nota: las opiniones expresadas en el informe «La soja
transgénica, ésostenible? éresponsable?» son las opiniones
individuales de los coautores. No se pretende dar a entender ni
afirmar que estas representan las opiniones de las instituciones
a las que los coautores estan o estuvieron afiliados.

Los editores de este informe fueron inspirados por el trabajo
de los cientificos sobre esta cuestion para apoyar su difusion al
publico. El informe completo y un resumen de los resultados
principales se pueden descargar desde las paginas web del
editor: GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de
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