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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
Das Bewusstsein nimmt zu, dass moderne landwirtschaftliche Praktiken nicht nachhaltig sind und dass alternative Wege 
zur Gewährleistung der Nahrungsmittelsicherheit gefunden werden müssen. 

In den letzten Jahren haben sich verschiedene Institutionen an der Debatte über Nachhaltigkeit beteiligt und versucht, 
die Produktion von gentechnisch verändertem Roundup Ready® (GV RR) Soja als nachhaltig und verantwortungsbewusst 
zu definieren. 

Dazu zählen:

•	 ISAAA, eine von der GV-Industrie unterstützte Gruppe1 

•	 Plant Research International an der Universität Wageningen in den Niederlanden, von der ein Papier mit 
Argumenten für die Nachhaltigkeit von GV-RR-Soja veröffentlicht wurde2

•	 Der Runde Tisch zu verantwortungsbewusstem Soja (Round Table on Responsible Soy - RTRS)3, ein Forum 
verschiedener Interessengruppen mit Mitgliedern einschließlich NROs wie dem WWF und Solidaridad sowie 
multinationaler Unternehmen wie ADM, Bunge, Cargill, Monsanto, Syngenta, Shell und BP

Dieser Bericht beurteilt den wissenschaftlichen und anderweitig dokumentierten Nachweis über GV-RR-Soja und stellt 
die Frage, ob diese Definition gerechtfertigt ist. 

Über 95 Prozent des GV-Soja (und 75 Prozent der anderen GV-Nutzpflanzen) werden so verändert, dass sie Glyphosat-
Herbizide tolerieren, deren am weitesten verbreitete Rezeptur Roundup darstellt. Das RR-Gen ermöglicht das Besprühen 
der Nutzpflanze mit dem Unkräuter abtötenden Glyphosat, das jedoch die Nutzpflanze verschont. Monsanto ist der 
führende Hersteller von Glyphosat-Herbizid sowie der führende Hersteller von GV-Saatgut.

GV-RR-Soja wurde erstmals im Jahr 1996 in den Vereinigten Staaten vermarktet. Heute machen GV-RR-Sorten über 
90 Prozent der Sojapflanzungen in Nordamerika und Argentinien aus und werden in Brasilien, Paraguay, Uruguay und 
Bolivien verbreitet eingesetzt.

Im Jahr 2009 bewirtschafteten 14 Millionen Landwirte 134 Millionen Hektar mit GV-Nutzpflanzen.4 Dies bedeutet, dass 
99 Prozent aller Landwirte keine GV-Nutzpflanzen angebaut haben und dass über 90 Prozent des gesamten Ackerlandes 
frei von GV war. GV-RR-Soja ist mit 69 Millionen Hektar im Jahr 2009 die weltweit am verbreitetsten angebaute GV-
Nutzpflanze.5

Dies ist eine Zusammenfassung von Resultaten aus dem vollständigen Bericht ,,GV-Soja: Nachhaltig? Verantwortungsbewusst?”
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Über die Autoren und Herausgeber von GV-Soja: Nachhaltig? Verantwortungsbewusst?
Dieser Bericht wurde von einem internationalen Bündnis von 
Wissenschaftlern zusammengestellt, die der Ansicht sind, 
dass die Nachweise zu GV-Soja und Glyphosat-Herbiziden 
allen Interessenten in ihrer Gesamtheit zugänglich gemacht 
werden sollten – Regierungen, Industrie, den Medien und der 
Öffentlichkeit.
Folgende Wissenschaftler zählen zu diesem Bündnis und sind 
unter folgenden Kontaktinformationen zu erreichen:
Michael Antoniou ist Lektor für Molekulargenetik und Leiter der 
Nuclear Biology Group an der King’s College London School of 
Medicine in London, Großbritannien. +44 20 7188 3708,  
Mobil +44 7852 979 548. Skype: michaelantoniou.  
E-Mail: michael.antoniou@genetics.kcl.ac.uk
Paulo Brack ist Professor am Institut für Biowissenschaften an 
der Bundesuniversität von Rio Grande do Sul (UFRGS), Brasilien, 
und Mitglied der CTNBio (Nationale Technische Kommission für 
Biosicherheit), Brasilien. +55 51 9142 3220.  
E-Mail: paulo.brack@ufrgs.br
Andrés Carrasco ist Professor und Direktor des Labors für 
molekulare Embryologie an der medizinischen Fakultät der 
Universität von Buenos Aires in Argentinien und leitender 
Forscher des Nationalen Rats für wissenschaftliche und 
technologische Forschung (CONICET), Argentinien.  
+549 11 5950 9500 Durchwahl 2216, Mobil +549 11 6826 2788. 
E-Mail: acarrasco@fmed.uba.ar
John Fagan ist Gründer eines der ersten Unternehmen für GVO-
Untersuchungen und Zertifizierung. Er ist Mitbegründer von 
Earth Open Source, die die Zusammenarbeit über Open Source 
zur Förderung ökologisch nachhaltiger Lebensmittelproduktion 
nutzt. Fagan ist ehemaliger Krebsforscher an den 
amerikanischen National Institutes of Health. Er promovierte 
in Biochemie und molekularer und Zellbiologie an der Cornell 
University. +44 20 3286 7156, Mobil +1 312 351 2001.  
E-Mail: jfagan64@gmail.com
Mohamed Ezz El-Din Mostafa Habib ist Professor und 
ehemaliger Direktor des Instituts für Biologie der UNICAMP 
in São Paulo, Brasilien, und Kanzler für Expansion und 
Gemeinschaftsangelegenheiten der UNICAMP. Er ist ein 
international anerkannter Experte für Ökologie, Entomologie, 
landwirtschaftliche Schädlinge, Umwelterziehung, 
Nachhaltigkeit, biologische Schädlingsbekämpfung und 
Agrarökologie. +55 19 3521 4712. E-Mail: habib@unicamp.br
Paulo Yoshio Kageyama ist Direktor des Nationalen Programms 
des brasilianischen Umweltministeriums für den Erhalt der 

Biodiversität, Mitglied des Nationalen Rats für Wissenschaft 
und Technologische Entwicklung (CNPq) des brasilianischen 
Ministeriums für Wissenschaft und Technologie, und Professor 
des Fachbereichs für Forstwissenschaft der Universität von São 
Paulo. +55 19 2105 8642. Email: kageyama@esalq.usp.br

Carlo Leifert ist Professor für ökologische Landwirtschaft an 
der Schule für Landwirtschaft, Lebensmittel und ländliche 
Entwicklung (AFRD) an der Universität Newcastle in 
Großbritannien und Direktor der Stockbridge Technology Centre 
Ltd (STC) in Großbritannien, einer gemeinnützigen Gesellschaft, 
die F&E-Unterstützung für die britische Gartenbauindustrie 
liefert. +44 1661 830222. Email: c.leifert@ncl.ac.uk

Rubens Onofre Nodari ist Professor an der Bundesuniversität 
von Santa Catarina in Brasilien; ehemaliger Manager 
für pflanzengenetische Ressourcen des brasilianischen 
Umweltministeriums und ein Mitglied des Nationalen Rats 
für Wissenschaft und Technologische Entwicklung (CNPq) des 
brasilianischen Ministeriums für Wissenschaft und Technologie. 
+55 48 3721 5332. Skype: rnodari. Email: nodari@cca.ufsc.br

Walter A. Pengue ist Professor für Landwirtschaft und 
Ökologie an der Universität Buenos Aires, Argentinien und 
wissenschaftliches Mitglied des Weltressourcenrats (IPSRM) des 
UNEP, Vereinte Nationen. Walter A. Pengue, Argentinien. +54 11 
4469 7500, Durchwahl 7235. Mobil +54 911 3688 2549.  
Skype: wapengue. E-Mail: walter.pengue@speedy.com.ar

Wichtig: Die im vorliegenden Bericht GM-Soja: Nachhaltig? 
Verantwortungsbewusst? ausgedrückten Ansichten sind 
die der jeweiligen Autoren. Es wird kein Anspruch erhoben, 
weder ausdrücklich noch implizit, dass sie die Ansicht der 
Einrichtungen darstellen, bei denen die Betreffenden angestellt 
oder mit denen sie verbunden sind. 

Die Herausgeber wurden zur Veröffentlichung dieses Berichts 
durch die Arbeiten der Wissenschaftler zu diesem Thema 
angeregt, um diese zu unterstützen. Der vollständige Bericht und 
die Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse können von 
den Webseiten der Herausgeber heruntergeladen werden: GLS 
Gemeinschaftsbank eG www.gls.de ARGE Gentechnik-frei www.
gentechnikfrei.at

Die Inhaber des Copyrights gestatten hiermit natürlichen 
und juristischen Personen, den vollen Bericht wie auch 
die Zusammenfassung von wesentlichen Ergebnissen in 
unveränderter Form auf ihren Webseiten zu veröffentlichen bzw. 
ihn anderweitig zu übermitteln; die Urheber und Herausgeber 
sind dabei anzugeben.

Unterstützt von:

ARGE Gentechnik-frei (Arbeitsgemeinschaft für Gentechnik-frei  
erzeugte Lebensmittel), Schottenfeldgasse 20, 1070 Vienna,  
Austria. www.gentechnikfrei.at

© 2010 Copyright by GLS Gemeinschaftsbank eG and ARGE Gentechnik-frei

GLS Gemeinschaftsbank eG, Christstr. 9, 44789 Bochum, 
Germany. www.gls.de

GLS Treuhand e.V. 
Bochum, Germany 
www.gls-treuhand.de



GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at	 3

Die schnelle Ausbreitung von GV-RR-Soja hat zu einer starken 
Zunahme des Einsatzes von Glyphosat geführt. Es wird oft 
behauptet, dass Glyphosat für Mensch und Umwelt sicher ist. 
Wissenschaftliche Untersuchen stellen diese Behauptungen 
jedoch in Frage. 
Studien ergeben, dass Glyphosat gravierende toxische 
Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt hat. Die 
hinzugefügten Zusatzstoffe bzw. Hilfsmittel in Roundup erhöhen 
dessen Toxizität.
Schädliche Auswirkungen von Glyphosat und Roundup wurden 
sogar bei Konzentrationen gefunden, die in der Landwirtschaft 
allgemein Anwendung finden und in der Umwelt anzutreffen 
sind. 
Die Ergebnisse umfassen:
•	 In menschlichen Zellen führt Roundup innerhalb von 24 

Stunden zum vollständigen Zelltod. Diese Auswirkungen treten 
bei Werten auf, die deutlich unter den für landwirtschaftlichen 
Einsatz empfohlenen Werten und den entsprechenden 
Restkonzentrationen in Nahrungs- oder Futtermitteln liegen.6

•	 Glyphosat-Herbizide sind endokrine Disruptoren 
(Substanzen, die in die Hormonfunktion eingreifen) in 
menschlichen Zellen. Diese Auswirkungen treten bei 
Konzentrationen auf, die bis zu 800 Mal unter den in den 
Vereinigten Staaten zulässigen Rückstandswerten für 
bestimmte GV-Nutzpflanzen für die Tierfütterung liegen. Bei 
diesen Konzentrationen schädigen Glyphosat-Herbizide die 
DNA in menschlichen Zellen.7

•	 Glyphosat und Hilfsstoffe in Roundup schädigen menschliche 
Plazentazellen in Konzentrationen, die unter den bei 
landwirtschaftlichem Einsatz gemessenen Konzentrationen 
liegen.8 9 10

Glyphosat und Roundup schädigen menschliche Embryonalzellen 
und Plazentazellen in Konzentrationen, die weit unter den 
Empfehlungen für den landwirtschaftlichen Einsatz liegen.11

•	 Roundup ist toxisch und tödlich für Amphibien. Bei 
Anwendung im vom Hersteller für landwirtschaftlichen 
Einsatz empfohlenen Verhältnis verursachte Roundup einen 
Rückgang des Artenreichtums bei Kaulquappen um 70 
Prozent.12 Ein Experiment mit niedrigeren Konzentrationen 
verursachte immer noch eine Sterblichkeit von 40 Prozent.13

•	 Glyphosat-Herbizide und AMPA, der wesentlichste Metabolit 
von Glyphosat (Abbauprodukt in der Umwelt), verändern 
Kontrollpunkte des Zellzyklus bei Seeigelembryos durch 
Störung des physiologischen DNA-Reparaturmechanismus.14 

15 16 17 Eine derartige Unterbrechung führt bekanntermaßen 
zu genomischer Instabilität und möglicherweise zu 
Krebserkrankungen des Menschen. 

•	 Glyphosat ist für weibliche Ratten toxisch und verursacht 
Fehlbildungen des Skeletts bei deren Föten.18

•	 AMPA, das wesentlichste Abbauprodukt von Glyphosat, 
verursacht DNA-Störungen in Zellen.19

Diese Ergebnisse zeigen, dass Glyphosat und Roundup für 
zahlreiche Organismen und menschliche Zellen stark toxisch sind.

Neue Studie bestätigt den Zusammenhang 
zwischen Glyphosat und Geburtsfehlern
Im Jahr 2009 gab der argentinische Wissenschaftler Professor 
Andrés Carrasco20 seine Ergebnisse bekannt, dass Glyphosat-

Herbizide Fehlentwicklungen in Embryos von Fröschen und 
Hühnern in Dosierungen verursachen, die weit unter den beim 
landwirtschaftlichen Besprühen verwendeten Dosierungen 
liegen. Die Fehlentwicklungen wiesen ähnliche Eigenschaften 
auf wie die Fehlentwicklungen von Kindern, deren Eltern 
derartigen Herbiziden ausgesetzt waren.21

Carrasco kommentierte “Die Laborergebnisse sind vergleichbar 
mit Fehlentwicklungen, die bei Menschen beobachtet wurden, 
die während der Schwangerschaft Glyphosat ausgesetzt 
waren”. Er fügte hinzu, dass seine Ergebnisse schwerwiegende 
Folgen für Menschen haben, da die Versuchstiere ähnliche 
Entwicklungsmechanismen wie Menschen aufweisen.22

Laut Carrasco stammen die meisten Sicherheitsdaten zu 
Glyphosatherbiziden und GV-Soja von der Industrie und sind 
nicht unabhängig. 
In seiner Studie kritisierte Carrascos Team Argentiniens 
übermäßige Abhängigkeit von Glyphosat, die durch die 
Ausbreitung von GV-RR-Soja verursacht wurde, das im Jahr 
2009 auf 19 Millionen Hektar angebaut wurde – über der Hälfte 
des Ackerlandes des Landes. Sie merkten an, dass pro Jahr 200 
Millionen Liter Glyphosat-Herbizide im Land zur Produktion von 
50 Millionen Tonnen Sojabohnen eingesetzt werden.23 24

Carrasco sagte in einem Interview, dass in den 
Sojaanbaugebieten Argentiniens von ersten Problemen im Jahr 
2002 berichtet wurde, zwei Jahre nach den ersten großen Ernten 
von GV-RR-Soja. Er sagte “Ich vermute, dass die Klassifizierung 
der Toxizität von Glyphosat zu niedrig ist ... in manchen Fällen 
kann dies ein starkes Gift sein.”25

Carrasco fand Fehlentwicklungen in Embryos von Fröschen und 
Hühnern, denen 2,03 mg/kg Glyphosat injiziert wurde. Der 
maximal zulässige Rückstandswert in Soja in der EU beträgt 20 
mg/kg, 10 Mal mehr.26

Argentinien: Beantragtes Verbot für 
Glyphosat und Gerichtsentscheidung
Nach der Veröffentlichung der Ergebnisse von Carrasco ersuchten 
Umweltjuristen das oberste Gericht Argentiniens, Glyphosat zu 
verbieten. Aber Guillermo Cal, der Geschäftsführer von CASAFE 
(Argentiniens Handelsorganisation für Pflanzenschutzmittel), 
sagte, ein Verbot würde bedeuten, dass “wir in Argentinien keine 
Landwirtschaft mehr betreiben könnten”.27

Es wurde kein nationales Verbot erlassen. Im März 2010 
bestätigte jedoch ein Gericht in der Provinz Santa Fe eine 
Entscheidung, dass Landwirte keine Agrochemikalien in der 
Nähe von bewohnten Gebieten sprühen dürfen.28

Argentinien: Bericht der Regierung der 
Provinz Chaco
Im April 2010 schloss eine von der Regierung der Provinz Chaco 
eingesetzte Kommission einen Bericht über die Auswertung von 
Gesundheitsstatistiken in der Stadt La Leonesa und anderen 
Gebieten ab, in denen Soja- und Reisfelder stark besprüht 
werden.29 Die Kommission berichtete, dass sich die Krebsrate 
bei Kindern in La Leonesa von 2000 bis 2009 verdreifacht hat. 
Die Rate der Geburtsfehler im gesamten Bundesstaat Chaco 
stieg nahezu um das Vierfache an.  

Dieser dramatische Anstieg der Krankheiten erfolgte zeitgleich 
mit dem zunehmenden Sprühen von Glyphosat und anderen 

Gesundheitliche auswirkungen von glyphosat
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Agrochemikalien in der Provinz. 
Ein Mitglied der Kommission, das die Studie erstellte und 
aufgrund des ausgeübten “enormen Drucks” nicht genannt 
werden wollte, sagte “Wir wissen nicht, wohin das führen wird, 
da viele Interessgruppen involviert sind”.30

Argentinien: Besprühte Gemeinde an  
Anhörung von Glyphosatforscher gehindert
Es wird ein enormer Druck auf Forscher und Bürger in 
Argentinien ausgeübt, nicht über die Gefahren von Glyphosat 
und anderen Agrochemikalien zu sprechen. Im August 2010 
berichtete Amnesty International31 über ein Ereignis in La 
Leonesa, einer Stadt, in der Bewohner aktiv Widerstand 
gegen das Sprühen von Agrochemikalien geleistet haben. 
Organisierte Schläger griffen eine Gruppe an, die sich anlässlich 
einer Rede von Professor Andrés Carrasco über dessen 
Forschungsergebnisse über die durch Glyphosat verursachten 
Missbildungen bei Fröschen versammelt hatten. Drei Personen 
wurden ernsthaft verletzt und die Veranstaltung musste 
abgebrochen werden. Carrasco und ein Kollege schlossen sich in 
einem Fahrzeug ein und wurden von Menschen umringt, die sie 
während zwei Stunden bedrohten und auf das Auto einschlugen. 
Zeugen sagten aus, dass sie davon ausgingen, der Angriff sei von 
lokalen Funktionären und einem Reisproduzenten organisiert 
worden, um die Interessen der Agroindustrie zu schützen. 

Epidemiologische Studien zu Glyphosat
Epidemiologische Studien zum Kontakt mit Glyphosat zeigen 

einen Zusammenhang mit schweren Gesundheitsproblemen, 
einschließlich: 

•	 Frühgeburten und Fehlgeburten32

•	 Multiples Myelom (eine Krebsart)33

•	 Non-Hodgkin Lymphom (eine weitere Krebsart)34 35

•	 Genetische Schäden36

Zwar kann anhand dieser bloßen epidemiologischen Ergebnisse 
nicht nachgewiesen werden, dass Glyphosat der verursachende 
Faktor ist, doch bestätigen die oben zitierten toxikologischen 
Studien zu Glyphosat, dass es gesundheitliche Risiken birgt.

Indirekte toxische Auswirkungen von 
Glyphosat
Glyphosat wird als ein Produkt vermarktet, das sich schnell 
abbaut und für die Umwelt unbedenklich ist. Dies ist jedoch 
nicht wahr. 

Im Boden hat Glyphosat eine Halbwertszeit (die erforderliche 
Zeitdauer, bis die Hälfte seiner biologischen Aktivität verloren 
geht) zwischen 3 und 215 Tagen.37 38 In Wasser beträgt die 
Halbwertszeit von Glyphosat 35 – 63 Tage.39

Glyphosat verringert Vogelpopulationen40 und ist toxisch für 
Erdwürmer.41 42

Behauptungen über die Umweltsicherheit von Roundup wurden 
von Gerichten in New York43 und Frankreich als unzulässig 
erklärt.44

Die offensichtlichsten Risiken von GV-RR-Soja hängen mit 
dem Glyphosat-Herbizid zusammen, das zusammen mit der 
Nutzpflanze verwendet wird. Es sind jedoch weitere Risiken 
zu berücksichtigen, nämlich jene, die durch gentechnische 
Veränderung entstehen.

Stellen Regulierungsbehörden die 
Sicherheit von GV-Nutzpflanzen und 
Nahrungsmitteln sicher?
Die amerikanische Food and Drug Administration (FDA) ließ 
Anfang der 1990er Jahre die ersten GV-Nahrungsmittel für die 
Weltmärkte zu.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der GV-Industrie und 
ihrer Befürwortern hat die FDA niemals ein GV-Nahrungsmittel 
als sicher anerkannt. Stattdessen hat sie GV-Nahrungsmittel 
dereguliert, indem sie entschied, dass diese ihren 
konventionellen, Nicht-GV-Entsprechungen “im Wesentlichen 
gleichwertig” sind und keine besondere Sicherheitsprüfung 
erfordern. Der Begriff “im Wesentlichen gleichwertig” wurde nie 
wissenschaftlich oder rechtlich definiert. 

Die Entscheidung der FDA wurde weitgehend als zweckdienliche 
politische Entscheidung ohne wissenschaftliche Grundlage 
betrachtet. Kontrovers hierzu ignorierte die FDA die Warnungen 
ihrer eigenen Wissenschaftler, dass sich GV von konventioneller 
Züchtung unterscheide und einzigartige Risiken aufweise.45

In den USA ist die Sicherheitsprüfung für GV-Nahrungsmittel ein 

freiwilliger Prozess, der vom Vertriebsunternehmen betrieben wird. 
Das Unternehmen entscheidet, welche Daten der FDA übergeben 
werden und die FDA sendet dem Unternehmen einen Brief mit 
dem Hinweis an das Unternehmen, dass die Verantwortung 
für die Gewährleistung der Sicherheit des betreffenden GV-
Nahrungsmittels bei dem Unternehmen verbleibt.46

Die europäische GV-Regulierungsbehörde EFSA (European 
Food Safety Authority) ist wie die FDA der Ansicht, dass 
Fütterungsversuche mit GV-Nahrungsmitteln generell nicht 
erforderlich sind und gründet ihre Sicherheitsprüfungen von 
GV-Nahrungsmitteln auf die Annahme, dass GV-Nahrungsmittel 
ihren Nicht-GV-Entsprechungen im Wesentlichen gleichwertig 
sind. Wenn Differenzen auftreten, werden diese von der EFSA 
häufig als nicht von “biologischer Bedeutung” abgetan.47

Ist GV nur eine Erweiterung der 
natürlichen Züchtung?
GV ist keine Erweiterung der herkömmlichen Züchtung von 
Pflanzen.Es kommen Labortechniken zum Einsatz, um künstliche 
Genabschnitte in das Genom der Wirtspflanze einzubauen – ein 
Prozess, der in der Natur niemals auftreten würde. Der Prozess 
ist ungenau und kann weitreichende Mutationen verursachen48, 
die die Funktion hunderter Gene unterbrechen können und 
damit zu nicht vorhersehbaren und potentiell schädlichen 
Auswirkungen führen können.49

Unerwartete negative Auswirkungen wurden in experimentellen 
Tierfütterungen mit marktgängigen GV-Nutzpflanzen und 

Gesundheitsrisiken von GV-Nahrungsmitteln  
und Nutzpflanzen
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GV-RR-Soja und Landwirte
Viele der versprochenen Vorteile der GV-Nutzpflanzen inklusive 
GV-RR-Soja für Landwirte haben sich nicht bewahrheitet. 
Andererseits sind unerwartete Probleme aufgetreten.

Führt GV-RR-Soja zu höheren Erträgen?
Die Behauptung, dass GV-Nutzpflanzen zu höheren Erträgen 
führen, wird in den Medien häufig unkritisch wiederholt. Dies ist 
jedoch nicht korrekt.

Im besten Fall waren GV-Nutzpflanzen nicht besser als 
ihre Nicht-GV Entsprechungen, wobei GV-Soja durchweg 
niedrigere Erträge lieferte. Eine Überprüfung von über 8200 
wissenschaftlichen Versuchen mit Sojabohnensorten in den USA 
ergab einen Rückgang der Rendite zwischen 6 und 10 Prozent 
bei GV-RR-Soja im Vergleich zu Nicht-GV-Soja.70 Feldversuche 
von GV- und Nicht-GV-Soja deuten darauf hin, dass die Hälfte 

der Ertragseinbußen auf die Störwirkung des gentechnischen 
Verfahrens zurückzuführen sind.71 Das mit GV-RR-Soja 
verwendete Glyphosat-Herbizid ist jedoch auch für sinkende 
Vitalität der Nutzpflanzen und Erträge bekannt (siehe “Glyphosat 
hat negative Auswirkungen auf Boden und Nutzpflanzen”).

Daten aus Argentinien zeigen, dass auch hier Erträge von GV-
RR-Sojabohnen gleich oder geringer als Erträge von Nicht-GV-
Sojabohnen sind.72

Die Behauptungen über höhere Erträge mit Monsantos neuer 
Generation von RR-Sojabohnen  “RR 2 Yieldwurden” nicht 
bestätigt. Eine Untersuchung über amerikanische Landwirte, die 
im Jahr 2009 RR 2-Sojabohnen angebaut hatten, kam zu dem 
Schluss, dass die neue Sorte “ihre [Ertrags-] Erwartungen nicht 
erfüllt hat.”73 Im Juni 2010 startete der Staat West Virginia eine 
Ermittlung gegen Monsanto wegen falscher Werbebehauptungen, 

Nahrungsmitteln gefunden. Dazu zählen GV-Mais50 51 52 53 und 
Canola/Ölraps54 sowie Soja (siehe unten “Verstecktes GV-RR-
Soja in der Tierfütterung”).

GV-Nahrungsmittel und Nutzpflanzen: 
Restriktives Forschungsklima
Gemessen an der Zeitdauer, seit der sich GV-Nutzpflanzen und 
Nahrungsmittel in der Nahrungs- und Futtermittelkette befinden, 
sollte der Bestand an Sicherheitsdaten darüber umfassender 
sein. Dass dem nicht so ist liegt daran, dass die GV-Unternehmen 
ihre Patente zur Kontrolle der Nutzpflanzen verwenden, um die 
Forschung zu beschränken. Sie untersagen häufig den Zugang 
zu Saatgut für Tests oder behalten sich das Recht vor, die 
Genehmigung zur Veröffentlichung einer Studie zu verweigern.55 

Es besteht auch ein gut dokumentiertes Verhaltensmuster der 
GV-Industrie, die versucht, Wissenschaftler zu diskreditieren, 
deren Forschungen Probleme mit GV-Nutzpflanzen aufzeigen.56 
Die Forscher David Quist und Ignacio Chapela der UC Berkeley 
wurden Zielscheibe einer konzertierten Kampagne, sie zu 
diskreditieren, nachdem sie Forschungen mit dem Ergebnis einer 
GV-Verunreinigung mexikanischer Maissorten veröffentlicht 
hatten.57 Eine Untersuchung verfolgte die Spur zurück zur Bivings 
Group, einer von Monsanto beauftragten PR-Agentur.58 59

Ist der Verzehr von GV-RR-Soja sicher?
Seit GV-RR-Soja zur Vermarktung zugelassen wurde, haben 
Studien negative Auswirkungen bei mit GV-RR-Soja gefütterten 
Labortieren ergeben, die in Kontrollgruppen mit Nicht-GV-
Fütterung nicht auftraten: 

•	 Mit GV-RR-Soja gefütterte Mäuse wiesen Zellveränderungen 
in Leber, Bauchspeicheldrüse und Hoden auf.60 61 62

•	 Mit GV-Soja gefütterte Mäuse wiesen akutere 
Alterserscheinungen in ihrer Leber auf.63

•	 Mit GV-Soja gefütterte Hasen zeigten Störungen der 
Enzymfunktion in Nieren und Herz.64

•	 Mit GV-Soja gefütterte weibliche Ratten zeigten 
Veränderungen an Uterus und Ovarien.65

•	 In einer Multigenerationsstudie an Hamstern hatten 
die meisten der mit GV-Soja gefütterten Hamster in der 
dritten Generation ihre Fortpflanzungfähigkeit verloren. 
Außerdem wiesen die Jungtiere ein langsameres 
Wachstum und eine höhere Sterblichkeit auf.66

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass RR-Soja schwere 
Gesundheitsgefahren für Menschen aufweisen könnte. Die 
Tatsache, dass Unterschiede zwischen GV-gefütterten und 
Nicht-GV-gefütterten Tieren gefunden wurden, widerspricht der 
Annahme der FDA, dass GV-Soja im Wesentlichen gleichwertig 
mit Nicht-GV-Soja ist.

Verstecktes GV-RR-Soja im Tierfutter
Ca. 38 Millionen Tonnen Sojamehl werden pro Jahr in Europa 
importiert, das überwiegend als Tierfutter verwendet wird. 
Ungefähr 50 - 65 Prozent davon sind GV oder GV-verunreinigt 
und 14 bis 19 Millionen Tonnen sind GV-frei. Produkte von 
Tieren, die mit GV-Futtermitteln gemästet wurden, benötigen 
keine GV-Kennzeichnung, was mit folgenden Annahmen 
begründet wird:

•	 GV-DNA überlebt den Verdauungsprozess der Tiere nicht. 

•	 Mit GV gefütterte Tiere unterscheiden sich nicht von 
Tieren, die mit Nicht-GV gefüttert wurden.

•	 Fleisch, Fisch, Eier und Milch von Tieren aus einer 
Aufzucht mit GV-Fütterung unterscheiden sich nicht von 
Produkten von Tieren aus Nicht-GV-Fütterung.

Diese Annahmen sind jedoch falsch. Studien zeigen, dass 
zwischen Tieren aus einer Aufzucht mit Fütterung mit GV-RR-
Soja verglichen mit Tieren aus einer Aufzucht mit Nicht-GV-
Futtermitteln durchaus Unterschiede bestehen und dass GV-
DNA in der Milch und in Körpergeweben (Fleisch) solcher Tiere 
erkannt werden kann.

•	 Pflanzliche DNA beispielsweise wird im Darm von 
Mäusen nicht vollständig abgebaut, sondern ist in 
Organen, Blut und sogar im Nachwuchs zu finden.67 GV-
DNA ist keine Ausnahme.

•	 GV-DNA aus GV-Mais und GV-Soja wurde in Milch 
von Tieren gefunden, die mit diesen GV-Nutzpflanzen 
gefüttert wurden. Die GV-DNA wurde durch 
Pasteurisierung nicht völlig zerstört.68

•	 GV-DNA aus Soja wurde in Blut, Organen und Milch 
von Ziegen gefunden. Das Enzym Lactatdehydrogenase 
wurde in signifikant erhöhten Werten in Herz, 
Muskeln und Nieren von Kindern gefunden, die GV-
RR-Soja verzehrt hatten.69 Dieses Enzym entweicht 
aus geschädigten Zellen und kann auf zelluläre 
Verletzungen hinweisen.
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dass RR 2-Sojabohnen höhere Erträge liefern.74

GV-RR-Soja fördert die Explosion der 
Super-Unkräuter
Glyphosat-resistente Unkräuter (Super-Unkräuter) stellen das 
größte Problem für Landwirte dar, die GV-RR-Soja anbauen. Auf 
das einzige Herbizid Glyphosat ausgerichtete Soja-Monokulturen 
schaffen die Bedingungen für einen verstärkten Herbizideinsatz. Da 
Unkräuter mit der Zeit eine Resistenz gegen Glyphosat entwickeln, 
ist eine ständig größere Menge des Herbizids zur Bekämpfung der 
Unkräuter erforderlich. Es wird ein Punkt erreicht, an dem keine 
Menge Glyphosat mehr wirksam ist und die Landwirte in einen 
Teufelskreis mit dem Einsatz älterer toxischer Herbizide wie 2,4-D 
gezwungen werden.75 76 77 78 79 80 81 82 83

Zahlreiche Studien bestätigen, dass der verbreitete Einsatz 
von Glyphosat bei RR-Soja zu einer Explosion der Glyphosat-
resistenten Unkräuter in Nord- und Südamerika sowie in 
anderen Ländern geführt hat.84 85 86 87 88 89

Es ist weithin anerkannt, dass Glyphosat-resistente Unkräuter 
die Realisierbarkeit des gesamten Landwirtschaftsmodells mit 
Roundup Ready unterminieren. In einem Artikel schreibt die St. 
Louis Post-Dispatch “diese Wunderwaffe der amerikanischen 
Landwirtschaft beginnt, ihr Ziel zu verfehlen”.90

Ein Artikel in der New York Times bestätigte, dass Landwirte 
über die gesamten Vereinigten Staaten “gezwungen sind, 
die Felder mit giftigeren Herbiziden zu sprühen, Unkraut von 
Hand auszureißen und zu arbeitsintensiveren Methoden wie 
regelmäßigem Pflügen zurückzukehren”. Der Landwirt Eddie 
Anderson, der während 15 Jahren Direktsaat angewendet hat, 
jetzt aber wieder zum Pflügen zurückkehren will, sagte “Wir sind 
wieder da angekommen, wo wir vor 20 Jahren waren”. 

Senkt GV-RR-Soja den Einsatz von 
Pestiziden/Herbiziden?
Die Minimierung des Einsatzes von Agrochemikalien ist ein 
zentraler Bestandteil von Nachhaltigkeit. Die GV-Industrie hat 
lange Zeit behauptet, dass GV-Nutzpflanzen den Einsatz von 
Pestiziden verringert haben (“Pestizide” wird hier in seinem 
technischen Sinne verwendet und schließt Herbizide, Insektizide 
und Fungizide ein. Herbizide sind in Wirklichkeit Pestizide). 

Nordamerika: Die USA sind mit einer Anbaufläche von 64 
Millionen Hektar im Jahr 2009,91 wovon 28,6 Millionen Hektar 
auf RR-Soja entfallen92, der weltweit führende Produzent von 
GV-Nutzpflanzen.

Der Agrarwissenschaftler Dr. Charles Benbrook untersuchte 
die Behauptung in einem Bericht aus dem Jahr 2009, dass 
GV-Nutzpflanzen den Pestizideinsatz verringern. Für diesen 
Bericht wurden Daten des US-Landwirtschaftsministeriums 
(USDA) und des National Agricultural Statistics Service (NASS) 
des USDA verwendet.93 Benbrook stellte fest, dass Landwirte, 
verglichen mit dem Pestizideinsatz ohne GV-Herbizid-tolerante 
und Bt-Nutzpflanzen, als Ergebnis des Anbaus von GV-Saaten 
über die ersten 13 Jahre des kommerziellen Einsatzes 144 
Millionen kg mehr Pestizide verwendet haben. Im Jahr 2008 
wurden auf Feldern mit GV-Nutzpflanzen über 26 Prozent mehr 
kg Pestizide pro Hektar ausgebracht als auf Feldern mit Anbau 
von Nicht-GV-Sorten. 

Herbizid-tolerante GV-Nutzpflanzen erhöhten den Herbizideinsatz 
um insgesamt 173,5 Millionen kg in 13 Jahren – was den 
Baumwolle und Bt-Mais zugeschriebenen moderaten Rückgang der 
chemischen Insektizide um 29,1 Millionen kg bei weitem überwog.

Auf der Basis von Daten des NASS berechnete Benbrook eine 

Zunahme des Herbizideinsatzes um 18,8 Millionen kg im Jahr 
2005 durch den Anbau von GV-RR-Soja verglichen mit Nicht-
GV-Soja. 2005 wurde ausgewählt, weil die letzte Untersuchung 
des NASS über Sojabohnen-Herbizide im Jahr 2006 erfolgte. 
Über die gesamten 13 Jahre erhöhten GV-RR-Sojabohnen 
den Herbizideinsatz um 159,2 Millionen kg (ca. 0,1 kg pro 
Hektar) verglichen mit der Menge, die ohne Herbizid-tolerante 
Nutzpflanzen eingesetzt worden wäre. GV-RR-Soja machte 92 
Prozent der gesamten Zunahme des Herbizideinsatzes über die 
drei wichtigsten Herbizid-toleranten Nutzpflanzen der USA aus: 
Soja, Mais und Baumwolle.94

Südamerika: Entsprechend Monsanto macht GV-RR-Soja bis zu 
98 Prozent des Sojabohnenanbaus in Argentinien aus.95 GV-
RR-Soja führte zu dramatischen Anstiegen beim Einsatz von 
Agrochemikalien in diesem Land.96 97

Dr. Charles Benbrook analysierte Änderungen beim Einsatz 
von Herbiziden in Argentinien, die durch die Ausbreitung von 
GV-RR-Soja mit Direktsaat (einer Anbaumethode, die das 
Pflügen vermeidet, um den Boden zu schonen) zwischen 1996 
und 2004 verursacht wurden, anhand von Daten von CASAFE 
(Argentiniens Handelsorganisation für Pflanzenschutzmittel).98 

Benbrook stellte fest, dass die Ausbreitung von RR-Soja parallel 
zu stetig wachsenden Raten der Glyphosatanwendung auf 
Soja pro Hektar verlief. Jedes Jahr mussten die Landwirte zur 
Unkrautbekämpfung mehr Glyphosat pro Hektar als im Vorjahr 
einsetzen. Die durchschnittliche Rate des Glyphosateinsatzes bei 
Soja stieg jedes Jahr kontinuierlich von 1,14 kg/Hektar im Jahr 
1996/97 auf 1,30 kg/Hektar im Jahr 2003/04. 

Außerdem mussten die Landwirte häufiger sprühen. Die 
durchschnittliche Anzahl der Glyphosatanwendungen bei 
Soja stieg von 1,8 im Jahr 1996/97 auf 2,5 im Jahr 2003/04.99 
Dies war auf die Zunahme Glyphosat-resistenter Unkräuter 
zurückzuführen, da die Landwirte mehr und mehr Glyphosat 
verwenden mussten, um die Unkräuter bekämpfen zu können. 
Dies ist ein grundsätzlich nicht nachhaltiger Ansatz bei der 
Sojaproduktion.

Es wird oft behauptet, dass der zunehmende Einsatz von 
Glyphosat als Ersatz für vergleichsweise giftigere andere 
Chemikalien positiv ist.100 Die Forschungsergebnisse oben 
(“Gesundheitliche Auswirkungen von Glyphosat”) zeigen jedoch, 
dass Glyphosat hochgradig toxisch ist. 

Außerdem nahmen in Argentinien seit 2001 die Mengen anderer 
eingesetzter Herbizide einschließlich den toxischen 2,4-D und 
Dicamba zu und nicht ab. Dies ist darauf zurückzuführen, dass 
Landwirte auf andere Herbizide als Glyphosat ausweichen, um 
Glyphosat-resistente Unkräuter zu bekämpfen.101

GV-RR-Soja in Argentinien: Ökologische 
und agronomische Probleme
Das GV-RR-Soja Landwirtschaftsmodell – Direktsaat und starker 
Einsatz von Herbiziden – hat u. a. folgende schwere ökologische 
und agronomische Probleme verursacht: 

•	 Ausbreitung Glyphosat-resistenter Unkräuter
•	 Erosion der Böden
•	 Verlust der Bodenfruchtbarkeit und Nährstoffe
•	 Abhängigkeit von synthetischen Düngern
•	 Entwaldung
•	 Potentielle Wüstenbildung
•	 Verlust der Artenvielfalt und Biodiversität

Die Expansion des RR-Soja-Modells hat nicht nur auf die Pampa 
übergegriffen, sondern auch auf Gebiete mit reicher Biodiversität wie 
die Yungas, den Gran Chaco und den Mesopotamischen Wald.102
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Durch direktsaat entstehende probleme
Es wird häufig betont, dass GV-RR-Soja ökologisch nachhaltig sei, 
da es den Einsatz von Direktsaat ermöglicht, einer Anbaumethode, 
die das Pflügen vermeidet, um den Boden zu schonen. Im Modell 
von GV-RR-Soja und Direktsaat werden die Samen direkt in den 
Boden gesät und Unkräuter werden mit Glyphosat-Herbizid anstatt 
durch mechanische Methoden bekämpft. 

Die für Direktsaat beanspruchten Vorteile bestehen in der 
Verringerung von Verdunstung und Abfluss von Wasser, 
Bodenerosion und Verarmung der Ackerkrume. 

Zu den Nachteilen von Direktsaat zählen Bodenverdichtung und 
zunehmender Säuregehalt des Bodens. 

Schädlinge und Krankheiten: Studien ergaben, dass Direktsaat 
Pflanzenschädlinge und Krankheiten fördert, die in auf dem Boden 
verbliebenen Pflanzenrückständen gedeihen,.121 Die Verbindung 
zwischen Direktsaat und zunehmenden Problemen mit 
Schädlingen und Krankheiten wurden in Studien in Südamerika 
und andernorts hinreichend dokumentiert.122 123 124 125 126 127 128

Auswirkung auf die Umwelt: Sobald die in der 
Herbizidproduktion verwendete Energie und die fossilen 
Brennstoffe eingerechnet werden, fallen Behauptungen 
über die ökologische Nachhaltigkeit von GV-RR-Soja mit 
Direktsaatsystemen in sich zusammen. 

Ein Bericht wertete die Umweltbilanz oder den gemessenen 
Umwelteinfluss (Environmental Impact Quotient, EIQ) von GV- 
und Nicht-GV-Soja in Argentinien und Brasilien aus. Der EIQ wird 
auf der Basis der Auswirkungen von Herbiziden und Pestiziden 
auf Landarbeiter, Verbraucher und Ökologie errechnet. 
Der Bericht ergab, dass der EIQ von GV-RR-Soja in Argentinien 
sowohl bei Direktsaat als auch bei Bodenbearbeitung 
aufgrund der eingesetzten Herbizide höher ist als der EIQ von 
konventionellem Soja.129 Außerdem steigt der EIQ bei der 
Einführung von Direktsaat unabhängig davon, ob es sich um GV 
RR- oder Nicht-GV-Soja handelt.
Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass der erhöhte EIQ 
von RR-Soja auf das Besprühen von Glyphosat-resistenten 
Unkräutern zurückzuführen ist, wodurch die Landwirte 
gezwungen sind, mehr Glyphosat anzuwenden.130

Kohlenstoffbindung: Befürworter der GV-Technologie behaupten, 
dass Direktsaat in Verbindung mit dem Anbau von GV-Soja der 
Umwelt nützt, da sie die Bindung von mehr Kohlenstoff im Boden 
ermöglicht und den Kohlenstoff somit aus der Atmosphäre 
entfernt und die globale Erwärmung kompensiert. Eine 
Auswertung der wissenschaftlichen Literatur (über 50 Studien) 
ergab, dass Felder mit Direktsaat nicht mehr Kohlenstoff als 

Die Produktion von GV-RR-Soja laugt 
Böden in Südamerika aus
Die Ausbreitung der Soja-Monokulturen in Südamerika seit 
den 1990er Jahren führte zu einer massiven Intensivierung 
der Landwirtschaft. Dies führte zu einem Rückgang der 
Bodenfruchtbarkeit und einer Zunahme der Bodenerosion, 
wodurch manche Böden unbrauchbar wurden.103 Eine 
Untersuchung über die Nährstoffe der Böden in Argentinien 
sagt voraus, dass sie bei der derzeitigen Rate der 
Nährstoffauszehrung und der Zunahme der Sojabohnenfläche 
in 50 Jahren vollständig ausgelaugt sein werden.104 Landwirte 
haben ihre traditionelle bodenschonende Praxis der Fruchtfolge 
aufgegeben, um sich der schnellen Expansion des Sojamarktes 
anzupassen.105

In Gebieten mit kargen Böden ist innerhalb von zwei 
Anbaujahren ein starker Einsatz von Stickstoff- und 
Mineraldüngern erforderlich.106 Dies ist aus ökonomischer und 
ökologischer Hinsicht ein nicht nachhaltiger Ansatz bei der 
Bodenbewirtschaftung.

Glyphosat hat negative Auswirkungen auf 
Boden und Nutzpflanzen
Zahlreiche Studien ergeben, dass Glyphosat negative 
Auswirkungen auf Boden und Nutzpflanzen hat.

Glyphosat verringert die Aufnahme von Nährstoffen in Pflanzen. 
Es bindet Spurenelemente wie Eisen und Mangan im Boden 
und verhindert deren Transport von den Wurzeln hinauf zu den 
Trieben.107 Das Ergebnis ist ein geringeres Pflanzenwachstum. 
Mit Glyphosat behandelte GV-RR-Sojapflanzen weisen geringe 
Konzentrationen von Mangan und anderen Nährstoffen sowie 
ein vermindertes Wachstum von Trieben und Wurzeln auf.108 

Niedrigere Nährstoffkonzentrationen in Pflanzen haben 
Auswirkungen auf den Menschen, da aus diesen Nutzpflanzen 
hergestellte Nahrungsmittel einen geringeren Nährwert aufweisen.

Glyphosat verursacht Probleme beiWurzelbildung und 

Stickstoffbindung, was zu einem verringerten Wachstum der 
Sojapflanzen führt. Glyphosat verringert außerdem den Ertrag 
unter Trockenheitsbedingungen.109

Es besteht eine gut dokumentierte Verbindung zwischen 
Glyphosat und einer Zunahme von Pflanzenkrankheiten. Der 
Pflanzenpathologe und Professor Emeritus an der Purdue 
University Don Huber sagte “Beim Einsatz von Glyphosat werden 
mehr als 40 Krankheiten beobachtet und diese Anzahl nimmt 
in dem Maße zu, wie der Zusammenhang erkennbar wird 
[zwischen Glyphosat und der Krankheit]”.110 111 112 Dies kann 
teilweise auf die verringerte Nährstoffaufnahme zurückzuführen 
sein, die durch Glyphosat verursacht wird und Pflanzen anfälliger 
für Krankheiten macht.

Zahlreiche Studien haben eine Verbindung zwischen der 
Anwendung von Glyphosat und Fusarium aufgezeigt, einem Pilz, 
der bei Soja und anderen Nutzpflanzen Welkekrankheit und 
plötzliches Absterben verursacht.113 114 115 116 117 118 Fusarium 
produziert Toxine, die in die Lebensmittelkette gelangen und 
Menschen und Vieh schädigen können. 

Laut Huber ist “Glyphosat der wichtigste agronomische Faktor, 
der bestimmte Pflanzen sowohl für Krankheiten, als auch für [von 
Fusarium produzierte] Toxine prädispositioniert. Diese Toxine 
können schwerwiegende Auswirkungen auf die Gesundheit von 
Tieren und Menschen haben. Produzierte Toxine können Wurzeln 
und Kopf der Pflanzen infizieren und sich auf den Rest der Pflanze 
ausbreiten. Die Konzentrationen der Toxine in Stroh können so 
ansteigen, dass Rinder und Schweine unfruchtbar werden”.119

Eine Auswertung von Forschungen über die Auswirkungen von 
Glyphosat auf Pflanzenkrankheiten kam zu der Schlussfolgerung: 
“Das Ignorieren potentieller schädlicher, nicht untersuchter 
Nebenwirkungen von Chemikalien, die insbesondere so stark 
eingesetzt werden wie Glyphosat, kann für die Landwirtschaft 
schwerwiegende Konsequenzen haben, beispielsweise 
Unfruchtbarkeit der Böden, unproduktive Nutzpflanzen und 
weniger nahrhafte Pflanzen”, wodurch die landwirtschaftliche 
Nachhaltigkeit sowie die Gesundheit von Menschen und Tieren 
geschwächt werden.120
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Sozioökonomische auswirkungen von GV-RR-Soja
Argentinien: Die Sojawirtschaft
Argentinien wird häufig133 als ein Beispiel für den 
wirtschaftlichen Erfolg des GV-RR-Sojamodells genannt. Es 
besteht kein Zweifel, dass die schnelle Ausbreitung von GV-RR-
Soja in Argentinien seit 1996 dem Land in einer tiefen Rezession 
ein wirtschaftliches Wachstum gebracht hat. Es ist jedoch eine 
anfällige und begrenzte Art von Erfolg, der fast vollständig von 
Exporten abhängt.134 
Ernster zu nehmen sind Aussagen von Kritikern der 
Sojawirtschaft, dass sie schwerwiegende soziale und 
ökonomische Auswirkungen auf die Menschen hat. Sie sagen, 
dass sie die inländische Lebensmittelsicherheit und für einen 
signifikanten Bevölkerungsteil die Kaufkraft für Lebensmittel 
verringert hat und die ungleiche Verteilung des Wohlstandes 
fördert.135 136 Diese Trends haben zu Voraussagen geführt, dass 
es sich bei dem ökonomischen Modell um ein nicht nachhaltiges 
“Feuerwerks-Modell” handelt.137

Pengue (2005)138 brachte die Produktion von RR-Soja mit 
sozialen Problemen in Argentinien in Verbindung, einschließlich: 

•	 Abwanderung der landwirtschaftlichen Bevölkerung in 
die Städte Argentiniens

•	 Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion in 
den Händen einer kleinen Zahl großer Betreiber von 
Agrobusiness

•	 Verringerung der Nahrungsmittelproduktion und 
Verlust des Zugangs zu einer abwechslungsreichen und 
vollwertigen Ernährung für viele Menschen

Pengue bemerkte, dass Einführung von RR-Soja in Argentinien 
die Lebensmittelsicherheit durch die Verdrängung von 
Nahrungspflanzen geschädigt hat. Die Produktion von Soja 
verdrängte in den vergangenen fünf Jahren eine Anbaufläche 
von 4.600.000 Hektar, die bisher für andere Produktionssysteme 
wie Milchwirtschaft, Obstanbau, Gemüseanbau, Vieh- und 
Getreidewirtschaft genutzt wurde.139 

Die Sojawirtschaft hat es eindeutignicht geschafft, das 
argentinische Volk zu ernähren. Öffentliche Statistiken 
zeigen, dass die Anzahl der Menschen ohne Zugang zum 
“Grundernährungskorb” (Maß der Regierung für Armut) 
zwischen Oktober 1996 (dem Jahr, als GV-Soja erstmals 
angebaut wurde) und Oktober 2002 von 3,7 Millionen auf 
8,7 Millionen oder 25 Prozent der Bevölkerung anstieg. Im 
zweiten Halbjahr 2003 befanden sich über 47 Prozent der 
Bevölkerung unter der Armutsgrenze und hatten keinen Zugang 
zu angemessen Nahrungsmitteln.140

Die Produktion von GV-RR-Soja ist eine Form der 
“Landwirtschaft ohne Landwirte” und hat zu Problemen durch 
Arbeitslosigkeit geführt. In Monokulturen mit RR-Soja sinkt 
der Arbeitsaufwand zwischen 28 Prozent und 37 Prozent im 
Vergleich zu konventionellen Anbaumethoden.141 In Argentinien 
sind für die Hightech-Produktion von RR-Soja nur zwei Arbeiter 
je 1000 Hektar pro Jahr erforderlich.142

Ökonomische Auswirkungen von GV-RR-
Soja auf US-Landwirte
Eine Studie anhand von Daten der US National Survey ergab 
keine signifikante Zunahme der Gewinne für Landwirte durch 
die Einführung von GV-RR-Soja in den USA.143

Eine Studie über US-Landwirte, die GV-RR-Soja anbauen, ergab, 
dass in den meisten Fällen die Kosten für die Technologie größer 
als die Kosteneinsparungen waren. Daher hatte die Einführung 
von GV-RR-Soja eine negative ökonomische Auswirkung im 
Vergleich zur Nutzung von konventionellem Saatgut.144

Ein Bericht für die Europäische Kommission zur weltweiten 
Einführung von GV-Nutzpflanzen aus dem Jahr 2006 kommt 
zu dem Schluss, dass der ökonomische Nutzen von GV-
Nutzpflanzen für Landwirte “schwankend” ist. Er sagt aus, dass 
die Einführung von GV-RR-Soja in den USA “keine signifikante 
Auswirkung auf das Einkommen des Landwirtes hatte“. 

Angesichts dieser Erkenntnis stellt der Bericht die Frage 
“Warum bauen die US-Landwirte HT [Herbizid-tolerante GV 
RR] Sojabohnen an und vergrößern die Anbaufläche von HT-
Sojabohnen?” Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die 
hohe Akzeptanz der Nutzpflanze auf die “Vereinfachung der 
Kulturmassnahmen” zurückzuführen ist.145 Es gibt einen Bezug 
zu vereinfachter Unkrautbekämpfung durch den Einsatz von 
Glyphosat-Herbiziden. Aber vier Jahre nach der Veröffentlichung 
des Berichts wurde durch die Explosion Glyphosat-resistenter 
Unkräuter selbst die Behauptung der vereinfachten 
Unkrautbekämpfung schwer zu rechtfertigen. 

Preis für RR-Saatgut steigt in den USA
Ein Bericht146  aus dem Jahr 2009 zeigte, dass die Preise für GV-
Saatgut in den USA im Vergleich zu Nicht-GV- und ökologischem 
Saatgut drastisch angestiegen waren. Die Folge waren sinkende 
Durchschnittseinkommen der US-Landwirte mit Anbau von GV-
Nutzpflanzen. Im Jahr 2006 kostete Saatgut für GV-Sojabohnen 
4,5 Mal mehr als GV-Sojabohnen. Saatgut für Nicht-GV-
Sojabohnen kostete nur 3,2 Mal mehr als Nicht-GV-Sojabohnen. 

In den 25 Jahren von 1975 bis 2000 stieg der Preis für 
Sojabohnen um moderate 63 Prozent. In den folgenden zehn 
Jahren stieg der Preis durch die Marktdominanz der GV-
Sojabohnen um weitere 230 Prozent. Der 2010 festgelegte 
Preis von 70 $ pro Sack für RR 2-Sojabohnen entspricht dem 
doppelten Preis für konventionelles Saatgut und bedeutet einen 
Preisanstieg von 143 Prozent gegenüber dem Preis für GV-
Saatgut seit 2001.

Die Frage ist berechtigt, weshalb Landwirte derart hohe 
Preise für Saatgut bezahlen. Neuere Ereignisse legen nahe, 
dass sie kaum eine Wahl haben. Der steile Preisanstieg für 
RR 2-Sojabohnen und “SmartStax” Maissaaten im Jahr 2010 
führte zu kartellrechtlichen Ermittlungen durch das US-

gepflügte Felder binden, wenn Kohlenstoffänderungen in Tiefen 
über 30 cm untersucht wurden.131 

Energieverbrauch: Es wird oft behauptet, dass das bei GV-RR-Soja 
eingesetzte Landwirtschaftsmodell Energie spare, da die Anzahl 
der erforderlichen Traktorfahrten auf dem Feld für den Erzeuger 
reduziert wird. Daten aus Argentinien zeigen jedoch, dass die 
Einsparungen durch verringerten Aufwand (Traktorfahrten) bei 
Direktsaat zunichte gemacht werden, wenn die bei der Produktion 

von Herbiziden und Pestiziden für den Anbau von GV-RR-Soja 
eingesetzte Energie berücksichtigt wird. Bei der Berücksichtigung 
dieser Faktoren erfordert die Produktion von RR-Soja mehr 
Energie als die Produktion von konventionellem Soja.132

Während Direktsaat ökologische und agronomische Vorteile 
aufweist, wenn es Teil eines erweiterten Ansatzes für nachhaltige 
Landwirtschaft ist, ist das als Begleitung von GV-RR-Soja eingesetzte 
Modell der Direktsaat mit Glyphosat nicht nachhaltig.
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Paraguay: Gewaltsame Vertreibung von 
Menschen
Paraguay ist mit einer prognostizierten Anbaufläche von 2,66 Millionen 
Hektar im Jahr 2008 gegenüber 2,6 Millionen Hektar im Jahr 2007 
einer der weltweit führenden Lieferanten von GV-RR-Soja. Ungefähr 95 
Prozent des gesamten Sojaanbaus entfällt auf GV-RR-Soja.157

Die Expansion von Soja im Land wurde mit schweren 
Menschenrechtsverletzungen inklusive Fällen von Landraub 
in Verbindung gebracht. Ein Dokumentarbericht mit dem Titel 

“Paraguay’s Painful Harvest“ für den Fernsehsender Channel 4 
in Großbritannien beschrieb, wie die industrielle Landwirtschaft 
mit GV-RR-Soja zu Zusammenstößen zwischen Kleinbauern 
(Campesinos), ausländischen Landbesitzern und der Polizei 
geführt hat.158

Einige vertriebene Landwirte versuchen, durch 
“Landbesetzungen” wieder die Kontrolle über das Land zu 
erlangen.159 Laut dem Pulitzer Center on Crisis Reporting 
hat die Regierung von Paraguay das Militär eingesetzt, um 
Landbesetzungen zu unterdrücken.160

Verletzung von menschenrechten

Der Anbau von GV-RR-Soja bedroht die Gesundheit von Menschen 
und Tieren, erhöht den Einsatz von Herbiziden, schädigt die Umwelt 
und hat negative Auswirkungen auf die Landbevölkerung. Die 
monopolistische Kontrolle über die Technologie und Produktion 
von GV-RR-Soja durch Unternehmen der Agrarindustrie 
gefährdet Märkte, beeinträchtigt die Rentabilität der 
Landwirtschaft und bedroht die Lebensmittelsicherheit. 

Im Lichte dieser Auswirkungen ist es irreführend, die Produktion 
von GV-RR-Soja als nachhaltig und verantwortungsbewusst 

zu bezeichnen. Dies sendet eine verwirrende Botschaft an die 
Verbraucher und alle Glieder der Versorgungskette, die in deren 
Befähigung zur Identifizierung von Produkten eingreift, die ihren 
Anforderungen und Werten entsprechen. 

Befürworter von GV-RR-Soja werden eingeladen, die in diesem 
Dokument dargelegten Argumente und wissenschaftlichen 
Ergebnisse zu prüfen und sich an einer transparenten 
Untersuchung der fundamentalen Nachhaltigkeitsprinzipien auf die 
Sojaproduktion auf wissenschaftlicher Basis zu beteiligen. 

Fazit

Justizministerium über die Zusammenlegungen großer Firmen 
der Agrarindustrie, die zu wettbewerbsschädigenden Preisen 
und Monopolpraktiken führten. Landwirte lieferten Beweise 
gegen Firmen wie Monsanto.147 148

Landwirte rücken von GV-RR-Soja ab
In den letzten Jahren wird aus Nord- und Südamerika berichtet, 
dass Landwirte von GV-Soja Abstand nehmen. 

Einem Bericht des Beratungsdienstes der Ohio State University 
aus dem Jahr 2009 ist zu entnehmen, dass das wachsende 
Interesse an Nicht-GV-Sojabohnen von “billigerem Saatgut und 
lukrativen Prämien” herrührte. Die Saatgutfirmen haben in 
Erwartung dieser wachsenden Nachfrage ihren Vorrat an Nicht-
GV-Sojasaatgut für 2010 verdoppelt oder verdreifacht.149 

Ähnliche Berichte erschienen in Missouri und Arkansas.150 151 

Agrarwissenschaftler wiesen auf drei Faktoren hin, die dieses 
wiedererwachte Interesse an konventionellem Sojasaatgut steigern:

•	 Der hohe und steigende Preis für RR-Saatgut

•	 Die Ausbreitung Glyphosat-resistenter Unkräuter

•	 Der Wunsch der Landwirte, die Freiheit von 
Aufbewahrung und Ausbringung von Saatgut 
wiederzuerlangen, einer traditionellen Methode, die bei 
Monsantos patentierten RR-Sojabohnen verboten ist

In Brasiliens führendem Sojastaat Mato Grosso wird ebenfalls 
über Landwirte berichtet, die aufgrund schlechter Erträge mit 
GV-Saatgut konventionelles Saatgut bevorzugen.152

Zugang für Landwirte zu Nicht-GV-Saatgut 
eingeschränkt
Da Landwirte versuchen, ihre Wahlfreiheit bei Saatgut 
wiederzugewinnen, versucht Monsanto, ihnen diese durch 
die Beschränkung der Verfügbarkeit von Nicht-GV-Sorten zu 
nehmen. In Brasilien haben die Brasilianische Vereinigung 
der Sojaproduzenten von Mato Grosso (APROSOJA) 

und die Brasilianische Vereinigung der gentechnikfreien 
Getreideproduzenten (ABRANGE) beklagt, dass Monsanto den 
Zugang der Landwirte zu konventionellem (Nicht-GV) Soja-
Saatgut durch das Festsetzen von Quoten für Saatguthändler 
einschränkt, indem sie diese zwingt, 85 Prozent GV-Soja-Saatgut 
und nicht mehr als 15 Prozent Nicht-GV zu verkaufen.153 

GV-Verunreinigung und Marktverluste
Verbraucher in vielen Bereichen der Erde lehnen GV-
Nahrungsmittel ab. Infolgedessen hatten mehrere Vorfälle mit 
GV-Verunreinigungen starke Auswirkungen auf die Märkte. 

Verunreinigungen mit nicht zugelassenen GVOs bedrohen den 
gesamten Nahrungsmittelsektor. Die Beispiele umfassen:

•	 2006 hatte der GV-Reis LL601 von Bayer, der nur 
während einem Jahr in Feldversuchen angebaut 
worden war, die US-Reisvorräte und Saatgutbestände 
verunreinigt.154 Bayer ist seither in Gerichtsverfahren 
verwickelt, die von betroffenen US-Reisbauern 
angestrengt wurden, und musste mehrere Millionen 
Dollar Schadenersatz zahlen.155

•	 Im Jahr 2000 war die Lieferkette für Mais in den USA 
mit dem GV-Mais StarLink verunreinigt worden. Die 
Entdeckung führte weltweit zu umfangreichen Rückrufen 
von Lebensmittelprodukten, die mit StarLink verunreinigt 
waren. Der Zwischenfall verursachte den US-Produzenten 
Umsatzverluste zwischen 26 und 288 Millionen Dollar.156

Verunreinigungen mit zugelassenen GVOs inklusive GV-RR-Soja 
bedrohen das Wachstum des GVO-freien Marktsektors. Da zum 
Beispiel unter dem deutschen Programm “Ohne Gentechnik” 
und in Österreich unter “Gentechnik-frei erzeugt” ebenso wie 
bei Einzelhändlern wie Marks & Spencer in Großbritannien 
Tierprodukte aus der Produktion ohne GV-Fütterung verkauft 
werden, erkennen Produzenten und andere. Glieder der 
Lieferkette, dass die Entdeckung von GV-Verunreinigungen dem 
Vertrauen und der Gunst der Verbraucher schaden könnte, mit 
der Folge negativer ökonomischer Auswirkungen.
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